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1. Introduccion

La revitalizacidon urbana es un proceso a partir del cual los esfuerzos publicos y privados del
desarrollo urbano se enfocan en la intervencion de zonas consolidadas de las ciudades
para mejorar su calidad de vida por la via de inversiones en infraestructuras, edificaciones
o actividades sociales y econdmicas. A diferencia de los procesos de renovacion que
buscan modernizar aspectos fisicos y aumentar la funcionalidad de las areas intervenidas
sustituyendo atributos existentes (Alvarez y Camerin, 2019), con la revitalizacién el énfasis
es el de la recualificacion contando con los tejidos sociales y econdmicos existentes,
promoviendo intervenciones multisectoriales y la participaciéon de multiples actores
interesados (Sanchez et al, 2012).

El Plan Distrital de Desarrollo Bogota Camina Segura 2024-2027 ha dado un impulso
decidido a la apuesta de revitalizacion urbana. A partir de los lineamientos establecidos en
el Plan de Ordenamiento Territorial que se relacionan con la politica de revitalizacién
urbana y proteccién a moradores y actividades productivas, la administracién distrital
incluye el objetivo de ordenar su territorio mediante la estrategia de revitalizacion urbanay
rural con inclusién.

Ante la necesidad de identificar y priorizar intervenciones distritales en el marco de la
revitalizacién, la administracion distrital definié diecinueve poligonos entendidos como
zonas donde pueden realizarse inversiones publicas con énfasis en procesos coordinados
donde medie la gestion publica y privada para la mejora de condiciones urbanas en estas
zonas. Con énfasis en la permanencia y calidad de vida de los pobladores originales, el
cuidado del ambiente natural y el construido, se busca que los proyectos contemplen
elementos de renaturalizacion y adaptacion al cambio climatico, la construccion
sostenible en adicion, la puesta en valor de los elementos naturales y patrimoniales para
su sostenibilidad, el mejoramiento de equipamientos que propicien espacios de encuentro
de las comunidades, con participacion activa de la poblacién.

El indice de Revitalizacién Urbana (IRU) construido conjuntamente entre la Infraestructura
de Datos Espaciales para el Distrito Capital (Ideca) y la Secretaria Distrital del Habitat
(SDHT), busca traducir de manera efectiva las condiciones del territorio urbano de Bogota,
de tal modo que se pueda tener un entendimiento de lo que implica hablar de revitalizacion
en sentido extenso. Es decir, que no se llegue a una situacioén en la que la identificacion de
areas del territorio deterioradas, o con tensiones entre las funciones urbanas residencial y
econdmica materializadas en conflictos al interior de las comunidades, o expuestos a
eventos de desastre o emergencia sean la forma de incorporar la necesidad por revitalizar.
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A través de la medicién del IRU se puede tener una linea base para toda la ciudad, la cual
puede analizarse desde los niveles de Unidad de Planeacién Local y Sector Catastral. De
esta forma, se garantiza una aproximacioén local como base de la entrega de evidencia para
los procesos de revitalizacién en la ciudad. Adicionalmente, se cuenta con la agregacion de
la medida a nivel de poligonos de revitalizacion, de tal forma que se pueda realizar
seguimiento a los cambios en las zonas priorizadas, no solo en términos de la inversion
publica (item a desarrollarse en una etapa posterior) sino también del avance en los
indicadores relevantes para analizar resultados del proceso.

El IRU es una medida que sintetiza las condiciones urbanas a partir de tres ejes: Habitat,
Funcionalidad, y Sostenibilidad y resiliencia. Estos a su vez, agregan el estado de las zonas
observado a través de cincuentay seis indicadores distribuidos en diez ambitos de estudio.

El IRU permite servir de base diagndstica de las zonas analizadas como objeto de
revitalizacidon y también para identificar mejores condiciones o acciones que se requieren
para que aquellas que no lo son, puedan avanzar a condiciones ideales. Esto facilita que
tanto el sector publico como el privado y las comunidades involucradas, puedan sentar
discusiones entre los distintos actores en territorio y sectoriales sobre lo que se requiere en
materia de revitalizacién y lo que debe priorizarse en este aspecto para mejorar las
condiciones de manera diferenciada en la ciudad.

El documento se divide en 8 secciones incluida esta introduccion, donde se detallan los
resultados obtenidos para los tres niveles de analisis (UPL, Poligonos de Revitalizacion y
Sectores Catastrales), analisis de robustez de correlacion simple y espacial, cerrando con
conclusiones y trabajo futuro, incluyendo principales referentes y anexos.
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2. Definicion de elementos del indicador de revitalizacion

El calculo delindicador resulta de la combinacién de tres ejes que se considera son los que
reunen los aspectos esenciales del desarrollo fisico y socioecondmico, sobre los cuales se
reflejan las condiciones del territorio y los resultados que sobre él tienen las intervenciones
publicas, inversiones privadas y del trabajo de la comunidad, en la busqueda por un
bienestar sostenible con mejores condiciones de habitabilidad y funcionalidad '. Estos tres
ejes a partir de los cuales se construye una medida agregada de revitalizacidon propuesta
corresponden a Habitat, Funcionalidad, Sostenibilidad y resiliencia, como se muestran en
la siguiente ilustracion.

llustracién 1. Desagregacion del indicador de revitalizacion urbana

3 Ejes 10 ambitos 56 indicadores
—  Espacio publico 4
— Servicios Publicos 3
— Habitat —
| _|Proximidad y cobertura 10
= a infraestructuras
o
clu | | Soluciones 6
Fu habitacionales
K=
S
=) Dindmica
c X .. 10
N Socioecondémica
o
Clg -
= — Funcionalidad Obsolescencia urbana 5
£
>
Q L.
o — Ocupacion del suelo 5
(V]
T
Q . . R
o __| Adaptacién al cambio 3
° climatico
=
L SOS‘tel"II.bIlld-ad y Ambiente 3
resiliencia
L Riesgo y vulnerabilidad 7

Fuente: Elaboracion propia

" La base sobre la que se justifica esta descomposicién de los elementos de la revitalizacion radica en la
posibilidad de usar la medida como un complemento al seguimiento que se realiza a los instrumentos de
politica publica en cabeza del sector habitat: Plan de Habitat y Servicios Publicos, Politica de Gestion Integral
del Habitat y Politica de Servicios Publicos.
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El indice actualmente no tiene una ponderacidn interna diferenciada por ejes o ambitos
mencionados, sin embargo, este parametro sera evaluado para una version posterior del
indice de acuerdo con mesas técnicas y socializaciéon de la presente primera versién. Para
mayor detalle metodolégico consultar el documento “Metodologia para la medicion del
indice de Revitalizacién Urbana en Bogot4”.

2.1. Descripcion de ejes

El primer eje reune los atributos en términos de habitat integral, partiendo de la base que en
el proceso de la revitalizacidon se busca no solo la provision de soluciones habitacionales,
sino también de oferta de servicios publicos y entornos de calidad para los hogares nuevos
y existentes en una zona de la ciudad.

En el segundo eje se involucran la funcionalidad y los soportes urbanos en el territorio, en
el entendido de incorporar al analisis la forma en la que se ocupa el suelo, la cobertura de
bienes y servicios urbanos en un sector determinado y las formas en que reaccionan los
actores del territorio a las dinamicas sociales y de mercado que se observan alli.

En el tercer eje, el enfoque de sostenibilidad permite analizar la oferta ambiental existente
en un territorio, la presion por el uso de los recursos naturales y la capacidad de este para
enfrentar los retos que trae consigo el cambio climatico. Este componente, ademas,
permite involucrar temas caracteristicos de la exposicidn a riesgos naturales y las formas
en las que los territorios pueden incorporar o recobrar las funciones naturales en la ciudad
construida.

Cada uno de los componentes mencionados contiene a su vez un conjunto de ambitos o
dimensiones sobre los que se pueden generar mediciones puntuales para los distintos
aspectos que lo desarrollan.

2.2. Descripcion de ambitos e indicadores

En el caso del componente de Habitat Integral, se consideran cuatro ambitos que recogen
en mayor sentido cada una de las lineas de politica de interés sectorial como son la
produccién de soluciones habitacionales y entornos dignos, el acceso a espacios publicos,
la cobertura de servicios de movilidad y sociales en el territorio, y la capacidad de oferta de
las redes de servicios publicos.
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Tabla 1. Finalidad del ambito de Habitat e indicadores

Ambito Finalidad Indicador
o = Densidad de arbolado urbano por
() e
= . . hectarea
] Medir la oferta de espacios R . L.
S o . = Espacio publico de circulacion
o publicos de calidad y que L.
o . . conexioén
= aportan a la calidad de vida con L .
o e, = Espacio publico efectivo
3 su utilizacion. . .
- * Proporcion de andén en buen
1]

estado

= 9 las manzanas con conexion a la

4 ciclo - infraestructura

5 = Cobertura del sistema integrado de
g transporte

a:;'; ®= Proporcion de calzada en buen

g Mide la proximidad o cobertura estado

"'é que se observa en el territorio a = Proporcion de viajes sostenibles

© distintos servicios como el = Proximidad a equipamientos de

g transporte publico, educaciény salud

£ recreacion, asi como laformaen = Proximidad a equipamientos

3 la que se puede acceder a estas educativos SED

3 infraestructuras de manera = Proximidad a jardines de Bienestar
-:’ amigable con el ambiente. Social

-‘é’ = Proximidad a manzana del cuidado
§ = Proximidad a parques o

3 equipamientos deportivos

a » Proximidad de la poblacién a

parques

= Cambio de valor en el suelo de uso
habitacional

= Hacinamiento critico (déficit
habitacional Cuantitativo)

=  Oferta inmobiliaria No VIS

= Oferta inmobiliaria VIS VIP

= Oferta VISVIP

=  SSPP (déficit habitacional
Cualitativo)

Medir las condiciones de déficit
habitacional, la oferta de
vivienda y la dindmica de precios
para entender que tan accesible
es contar con soluciones
habitacionales de calidad y
accesibles para los hogares en el
territorio observado.

Soluciones
habitacionales

Medir la capacidad con la que
cuenta la ciudad para una
adecuada prestacién de los
servicios publicos en acueducto,
alcantarillado y alumbrado
publico para la poblacién actual
y los huevos residentes.

= Capacidad remanente acueducto

= (Capacidad remanente
alcantarillado

= Cobertura del alumbrado publico

Servicios
publicos

Fuente: Elaboracidn propia
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En el caso del componente de Funcionalidad se contemplan tres ambitos que definen las

caracteristicas de la ocupacién tanto en lo fisico como en la distribucién de actividades, la

obsolescencia urbana que busca medir procesos de deterioro y de conflicto funcional y la

dindmica socioecondmica que busca identificar efectos en territorio de avances de

mercado en las zonas revitalizadas.

Tabla 2. Finalidad del ambito de Funcionalidad e indicadores

entorno.

Ambito Finalidad Indicador
» Arearesidencial/ &rea con usos
econdmicos
= Densidad poblacional
© * [ndice de dependencia
2 = indice de dependencia (adulto
€ Medir las caracteristicas P (
0 . .. mayor)
c socioecondmicas de la - . .
o ., , = |ndice de dependencia (nifios)
3] poblacion, asi como las . .
o N = Mediana de la oferta de vivienda
,g dinamicas de mercado que nueva
o se encuentran en el territorio . .
Z . . = Mediana de la oferta de vivienda
© y la capacidad que tiene este
2 ara atraerempleo e usada
£ paraa . = Potencial normativo por
‘® inversiones privadas.
£ desarrollar
8 = Proximidad a tejido econémico
local - vias secundarias
= Tiempo de viaje a corazones
productivo
= Areas con incidencia de basura en
© Medir condiciones fisicas del el espacio publico
g territorio sobre las que se = (Calificacion general de la unidad
o “g puede observar deterioro o predial
a 8 perdida de funciones * Incidencia de vivienda
é 5 urbanas originales que dan desocupada
3 paso a conflictos con el = Vetustez matriz de acueducto

Vetustez red troncal de
alcantarillado

Ocupacioén
del suelo

Analiza como se localizan las
personasy las actividades
econdmicas junto con la
diversidad de estas para
atender demandas locales.

Densidad de uso comercial
Densidad de usos industriales
Densidad de vivienda

Entropia actividad y residencia
(Mezcla de uso)

indice de ocupacién

Fuente: Elaboracion propia

2 En versiones posteriores este &mbito tomara el nombre de vitalidad urbana,
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Finalmente, para el caso del componente de Sostenibilidad y resiliencia, se incluyen tres
ambitos a partir de los cuales se identifican los atributos ambientales, se presentan
condiciones de exposicion alriesgo y la vulnerabilidad por eventos naturales y se incluye de
manera particular la forma de medir la capacidad del territorio para adaptarse al cambio
climatico.

Tabla 3. Finalidad del ambito de Sostenibilidad y resiliencia, e indicadores

Ambito Finalidad Indicador
Medir la capacidad del territorio para
adaptarse a los cambios ambientalesy
enfrentar desafios como el cambio
climatico, al mismo tiempo que se
promueve la sostenibilidad y la
proteccion de los recursos naturales.

= Cobertura arbérea
Espacio publico natural
= Mapas deisla de calor

Adaptacion
cambio
climatico

9 Evaluar las medidas de exposicion a - .
€ °Xp » Biodiversidad del arbolado
0 efectos adversos derivados de . .
] - . * Calidad del aire
actividades que afectan el ambiente -
£ »= Confort acustico
< urbano.
= Proporciéon de hogares en
area de amenaza no
mitigable por inundacion
= Proporcién de hogares en
K area de amenaza no
2 mitigable por movimiento
'.g en masa
o Medir la exposicién al riesgo de la = Puntos criticos avenidas
g infraestructura y vulnerabilidad de la torrenciales
; poblacién. *  Puntos criticos
o encharcamientos
2 = Puntos criticos
o inundaciones

=  Puntos criticos
movimientos en masa

= Riesgo sobre espacio
publico

Fuente: Elaboracidn propia

2.3. Niveles geograficos

El indice de Revitalizaciéon Urbana se calculé en tres niveles geograficos correspondientes
a Unidades de Planeamiento Local (UPL), poligonos de revitalizacidony sectores catastrales,
en los tres casos se calculd solo para el area urbana de la ciudad. A continuacion, algunas
precisiones de cada nivel geografico:
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= Unidad de Planeamiento Local (UPL): de las 33 UPL dispuestas en el POT 555 del
2021 de las cuales se toman 30 donde 11 tienen vocacién urbana - rural y las
restantes con vocacidon netamente urbana. Las tres UPL descartadas por su
vocacion rural son Cuenca del Tunjuelo, Sumapazy Cerros Orientales.

= Poligonos de Revitalizacién Urbana: esta delimitaciéon corresponde a 18 Poligonos
de Revitalizacion de la SDHT del Plan Distrital de Desarrollo 'Bogota Camina Segura'
corresponde a 4 poligonos de territorios Micro-PIMI, 2 poligonos a los ambitos de los
cables aéreos de San Cristobaly Potosi; y 12 poligonos a piezas urbanas en ciudad
consolidada. Se excluyo del analisis el poligono “Pieza Rural Nazareth - Betania -
Suma” por su vocacion rural.

= Sector catastral: tomando como referencia la capa de sectores catastrales de la
UAECD del 2024, se tuvo en cuenta 1.002 poligonos de tipo urbano o mixto,
excluyendo los sectores rurales. En los sectores de tipo mixto se realizd un corte a
los poligonos con el fin de garantizar que los calculos corresponden solo al area
urbana de la ciudad.
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3. Analisis de resultados

La construccién del indice de Revitalizaciéon Urbana (IRU) permite realizar anélisis
multidimensionales sobre las condiciones del territorio frente a la vitalidad urbana. De esta
manera, por las caracteristicas de su construccion, el indice aporta informacion a distintas
escalas geogréficas, asi como por cada uno de sus componentes. Una combinacién de
estos dos elementos resulta util para tener una panoramica tanto de las condiciones
generales como de las particulares a una zona.

Al tratarse de la primera medicion del indice de Revitalizacién Urbana, el anélisis de
resultados se centran en la comparacion de lo observado para el ano 2024 con un referente
de ciudad, construido como el valor promedio de la unidad geografica que se esté
analizando. Los valores mas altos reflejan mejores condiciones urbanas integrales,
mientras que los valores mas bajos sefalan territorios con carencias estructurales.

Analisis por nivel geografico

En esta seccion se desarrolla un analisis por cada nivel geografico donde el IRU y sus
componentes estan medidos en un rango de 0 a 1, reflejando las mejores condiciones en
proximidad al 1, segun la estructura del indicador en ejes, ambitos y resultado global del
indice.

3.1. Unidad de Planeamiento Local (UPL)

De acuerdo con la definiciéon de las Unidades de Planeamiento Local (UPL) del Decreto 555
del 2021, en esta seccidn se analiza el resultado del IRU para 30 UPL donde 11 de estas
tienen vocacion urbana —ruraly 19 netamente urbana.

ELIRU en su medicién global arroja un indice promedio para la ciudad de 0,50, un minimo
de 0,36 correspondiente a la UPL de Lucero y un méaximo de 0,65 correspondiente a la UPL
de Chapinero. De acuerdo con la siguiente ilustracion, se muestra una aglomeraciéon de
valores altos en el nororiente de la ciudad y valores bajos en el sur de la ciudad; la grafica
permite identificar el ranking del indicador por UPL donde los colores crema se ubican por
encimadel promedio de la ciudad reflejando las mejores condiciones segun los parametros
calculados.
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llustracién 2. Indice de Revitalizacién Urbana por UPL

Chapinero 0,65
Teusaquillo 0,63
Torca 0,59
Niza 0,59
Barrios Unidos 0,58
Salitre 0,58
Usaquen 0,56
Britalia 0,56
Centro Historico 0,55
Restrepo 0,54
Suba 0,63
Engativa 0,53
Toberin 0,52
Tabora 0,52
Puente Aranda 0,52
PromedioBogotd m e (.50
Tibabuyes 0,49
Rinconde Suba 0,48
Patio Bonito 0,47
Tintal 0,47
Rafael Uribe 0,46
Edén 0,46
SanCristdbal NG (.45
Kennedy 0,44
Tunjuelito 0,44
Fontibon S () 43
Usme - Entrenubes 0,43
Bosa 0,42
Porvenir mEEEE—— 0,41
Arborizadora EEEE——— () 30
Lucero IEEEEEESS—— () 36

Suba = Britalia

Tﬁ:abuyes Toberin

Rincén
de Suba

Engativa Usaquén
iz

Tabora

Barrios
Unidos

Salitre

Teusaquillo

Puente
Aranda

IRU - UPL
0,57 - 0,65
0,51-0,56
0,45 - 0,50

P 0.36- 0,44

0,10 0,20 0,30 040 0550 060 0,70

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a los ejes del indice, se observa que el mayor puntaje de 0,78 (Chapinero) se ubica
en sostenibilidad y resiliencia, mientras que, el méas bajo corresponde al eje de habitat con
0,22 (Lucero); el eje de funcionalidad en general se ubica en medio de los otros ejes.

Las UPL que presentan los menores puntajes en los tres ejes respecto al promedio de la
ciudad se agrupan hacia el sur-occidente y corresponden a Arborizadora, Bosa, Fontibdn,
San Cristébal, Edén, Rafael Uribe Uribe y Patio Bonito, es decir, son aquellas que requieren
intervenciones integrales que puedan aportar al mejoramiento de las condiciones de
habitat, funcionalidad y sostenibilidad; por el contrario, las que tienen puntaje por encima
delpromedio en todos los ejes son Chapinero, Teusaquillo, Niza, Salitre, Usaquény Britalia.

De acuerdo con la siguiente ilustracion, se observa que el eje de Habitat y de Sostenibilidad
presentan comportamientos similares hacia el sury occidente de la ciudad, mientras que,
eleje de funcionalidad presenta un comportamiento inverso concentrando valores bajos en
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UPL con valores altos en los otros ejes, por ejemplo, las UPL de Tabora, Puente Aranda y
Restrepo.

llustracién 3. Indice de Revitalizacién Urbana por UPL y ejes

Eje Sostenibilidad

Eje Habitat Eje Funcionalidad
y resiliencia

 pTorca
1 = 2 Torca

~ Sub: Britalia C -
Tibabuyes o Toberin Tibabuyes SUba | Britalia  Toberin Suba ( Britalia

Rincon
de Suba

Engativa Niza Usaquén

Rincén de Suba
de Suba

Engativa Engativa
G Niza  ysaquén O

Tabora

Fontibsn s Tabora
Chapiners

Barrios

Salitre Unidos

Chapinero
Barrios
Salitre Unidos

Barrios Unidos
Salitre Chapinero

N;mmal

Y Porvenir, Teusaquillo Teusaquillo

Bonito Porvenir_Patio Bonito [ Porvenir

Puente =D
7 Kennedy Puente Aranda Puente
anda / Centro y Kennedy " ' Aranda
Histdrico Bosa Centro Histdrico Bosa \Centr
istorico

Patio . Tintal

Bonito

Teusaquillo

Edén
Kennedy Edén

Bosa

Tunjuelito  Restrepo Restrepo Tunjuelito Restrepo

Arborizadora \Tunjuelito

‘Arborizadora Arborizadora

San
Cristobal San Cristobal san
Cristobal

Lucero Lucero

ﬁa{::»} Rafael Uribe 2 %‘%‘fz’;: j
EJES IRU
& o ® &
vand" 2 L] = 052-0,78

Usme - Enlrenubes’

" s 1) tf:.;{"a 0,47 - 0,51
4 & 4 0,41-0,46

0,22 - 0,40

Fuente: Elaboracidn propia

Aldesagregar los ejes delindice a nivel de los ambitos, se observa en la siguiente ilustracion
a nivel del eje de Habitat los cuatro ambitos que lo componen y una comparacién por cada
uno de ellos. El promedio a nivel ciudad del eje es de 0,46 el cual coincide con el puntaje de
la UPL de Kennedy por lo cual se toma como referencia en la Ilustracién 4 para identificar
cuales UPL estan por encimay cuales por debajo del promedio.

El promedio mas bajo se ubica en el ambito de espacio publico con 0,27 siendo el que

requiere en general una intervencién en toda la ciudad, mientras que, los ambitos de

proximidad a infraestructuras y servicio publicos reflejan un promedio por encima al global
con 0,55y 0,52 puntos respectivamente. En este eje se observa mayor disparidad en los
ambitos de espacio publico (0,06 Fontibény 0,64 Torca) y servicios publicos (0,04 en Lucero
y 1,00 en Teusaquillo) teniendo en cuenta la diferencia entre minimos y maximos.

El ambito de espacio publico se explica por los indicadores de espacio publico efectivo, de

circulacién conexion, densidad de arbolado urbanoy proporcién de andén en buen estado,
siendo los dos primeros los mas deficitarios y con ampla diferencia entre las UPL. Este
ambito presenta los valores mas bajos en la las UPL de borde sur occidente (Fontibdn,
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Lucero, Patio Bonito, Britalia y Usme) donde predominan desarrollos de origen informal y,
por ende, el espacio publico es reducido.

llustracién 4. Resultado por ambitos del eje Habitat - UPL

X Proximidad y ) -
UPL Espacio coberturaa Soluciones Servicios Eje Habitat
Publico . habitacionales Publicos
infraestructuras

Teusaquillo B o3 I b7 T 0,62 I 100/ odles
Barrios Unidos | o3 T d76 T 0,59 B 65
Centro Histérico oz o7 ] os51 B 0,70 B Db,59
Chapinero B o041 B o5 ]os1 B 070 B D58
Salitre Bl o3| o045 B o063 T 083 B 57
Restrepo Fl o221 071 ] o54 B o078 B Jo,56
Tabora Fl o2 loss | o047 B 085 B Jo53
Puente Aranda Fl o199l | o571 o52 T o7z B Jo51
Niza F] o2 ] o2 Jos2 B o056 B o050
Usaquén Fl o2 ] o520 ] o590 B D65 B 10,50
Tunjuelito Fl o2 | o571 o50 B bes B 0,49
Engativa Bl o337 | o520 ] o048 B Jos9 B 0,49
Britalia I o1l | o530 los7 B o056 B 10,48
Toberin Fl o2 | o551 ] o553 B Jos9 B Jo4s
Kennedy Fl o2 o577 | o048 B Jo56 I ] 046
Patio Bonito ] 012 M Joes | o048 B o056 B ] 0,45
Tintal Fl o2 | o4 B loe B ] o5 B ] o045
Rafael Uribe F] o3 Joes | o047 ] 0,27 ] 0,42
San Cristébal ] o3 Joes I | 038 I | 0,535 B ] 042
Edén Fl o2 Jos2 B | o040 B ] o045 B | 042
Fontib6n I 006 | o046 B o063 | 051 ] 0,41
Suba ] o371 os51 B | o55 ] 0,21 I ] 0,41
Porvenir E] o2 | o4l | o053 ] o031 B ] 040
Torca B 064 I 021 ] o038 ] 033 039
Tibabuyes 040 I | o5 B 0,43 ] 022 ] 0,39
Arborizadora 023 ] o471 o040 ] o044 ] 0,39
Bosa 025 I ] os56 B | o042 ] 027 ] 037

024 I | o55 B | o042 ] 0,15 I ] 0,34
o18 I | o046 I | 0,34 I 020 ] 0,30
o12 ] o048 ] 0,25 | 0,04 ] 0,22

Fuente: Elaboracién propia

Rincén de Suba
Usme - Entrenubes
Lucero

~“EERER

El ambito de proximidad y cobertura a infraestructuras es el ambito con mayor cantidad de

indicadores por lo que el promedio no se ve determinado por un indicador en especifico, sin
embargo, la proximidad a manzanas del cuidado, a jardines de bienestar socialy proporcion
de viajes sostenibles representan los promedios mas bajos del ambito. Por otro lado, los
indicadores mas favorables son: indicador de proximidad a parques, y al sistema integrado
de transporte al tener minimos superiores al promedio del ambito. Los valores mas bajos
del ambito se presentan en Torca debido a la inexistencia de infraestructura (suelo de
expansion urbana)y los mejores puntajes en las UPL de Barrios Unidos y Centro Histoérico.

En cuanto al ambito de soluciones habitaciones se observa un promedio general de 0,50

igual al indice Globaly superior al del eje de Habitat, reflejando el menor puntaje en las UPL
de Lucero, Usme y Torca (baja valorizacion, oferta de vivienda reducida y déficit

Pagina| 18



habitacional por encima del promedio); y el mayor puntaje en Britalia, Salitre y Fontibdn
(oferta de vivienda y valorizacidon considerables, con bajo déficit habitacional). En general
se observa un peso considerable de la produccién de vivienda VIS - VIP la cual al
concentrarse en determinados sectores de la ciudad evidencia un desequilibrio que podria
explicar diferencias en el indicador de cambio de valor de suelo y produccidon de vivienda
No VIS.

Cerrando el eje de habitat, el &mbito de servicios publicos con un promedio de 0,52 por

encima del eje e indice global. Este ambito muestra el mejor comportamiento y la menor
brecha en el indicador de cobertura de alumbrado publico, en cuanto a la capacidad
remanente de acueducto y alcantarillado se observa mayor disparidad.

Con relacion al eje de Funcionalidad, se observa el menor puntaje en el ambito de
dindmica socioeconémica con 0,21 puntos, mientras que, los &mbitos de obsolescenciay

ocupaciéndelsuelo se ubican sobre el promedio global del IRU. Elambito de obsolescencia
muestra mayor disparidad de puntaje entre 0,25 (Centro Histérico) y 0,80 (Suba) reflejando
mayor deterioro fisico en ciertos sectores de la ciudad.

El ambito de dindmica socioecondmica se compone por un total de 10 indicadores,

destacando que las UPL mejor puenteadas son Usaquén, Torca y Lucero (menor densidad
poblacional, mayor potencial normativo por desarrollar y proximidad a corazones
productivos), las de menor puntaje son Rincén de Edén, Patio Bonito y Suba (indice de
dependencia alto, densidad poblacional alta, potencial normativo por desarrollar bajo, y
valor m2 bajo).

En el proceso de calculo del ambito de obsolescencia urbana cabe mencionar que un

menor puntaje indica mayor deterioro fisico debido a que se invirti6 el calculo de este en
funcién de la medicion del indice global. Teniendo en cuenta lo anterior, los menores
puntajes se ubican en las UPL de Centro Histdérico, Tabora, y Barrios Unidos principalmente
debido a laincidencia de basura en el espacio publico, incidencia de vivienda desocupada
y vetustez de las redes de acueducto y alcantarillado; los puntajes mas altos corresponden
a las UPL de Suba, Britalia y Torca. Este ambito tiene un promedio de 0,55 ubicandose por
encima delindice global (0,50) y del eje de funcionalidad (0,48).

En cuanto al ambito de ocupacién del suelo, el menor puntaje se ubica en las UPL de Puente

Aranda, Lucero y Tunjuelito principalmente debido a la entropia entre actividades
econdmicas y residencial donde se ve favorecido una mayor mezcla de usos; los puntajes
mas altos corresponden a las UPL de Torca, Chapinero, y Centro Histdrico. Este ambito
tiene un promedio de 0,51 ubicandose por encima del indice global (0,50) y del eje de
funcionalidad (0,48).
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Illustracién 5. Resultado por ambitos del eje Funcionalidad - UPL

UPL

Torca
Chapinero
Usaquén
Britalia

Niza

Suba

Porvenir

Salitre

Usme - Entrenubes
Teusaquillo
Tintal

Lucero

Toberin

Rafael Uribe
Patio Bonito
Tibabuyes
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Barrios Unidos
Rincon de Suba
Fontibén
Centro Histérico
Edén

Dinamica
socioeconémica

Obsolescencia Ocupacion Eje
urbana del suelo Funcionalidad

052 M ol75 I oleo T 0,65
0,48 M Joe2 I oes T 060
058 I | 057 I 0,58 M olss
0,37 I ol76 I D58 T 0l57
0,49 I lo,e6 I Jo,54 T 0ls6
0,25 M oo I 061 T 055
0,34 I 0,71 I Jo,56 T 0,54
045 I o059 B Jo52 T 0,52
0,45 I lo,e6 I | o,40 T D50
043 I | 043 I 064 B D,50
03¢ I | 057 I 0,58 T b,50
052 I | o057 ] o037 B o8
035 I | o052 I Jo,56 I o,48
0,39 I Joe1 I | 0,43 I Jo,47
023 I 069 I ]o,48 I 0,47
0,24 I loes B 1050 I 10,47
029 B loea I | 0,44 I 0,46
0,42 I | 0,33 I _b,58s B 10,45
023 I loe2 I 047 B 10,44
0,36 I | 054 I | 0,43 I 10,44
0,39 I ] 025 I de7 I 10,44
021 I Joe1 I ] 046 B ] 0,43

UL L UL

Arborizadora 035 I | o048 I ] 0,45 I 0,42
Kennedy 038 I | o042 B o047 B 10,42
Engativé 030 I | 0,44 I Jos52 B | 0,42
San Cristébal 039 I | 043 ] 0,40 B ] 0,41
Tunjuelito 035 I | o048 ] 039 I | 0,41
Puente Aranda 045 B | 039 ] o035 B | 0,40
Restrepo 03 I 1 03 B ] 044 B | 0,38
Tabora 0,36 I | 028 I ] 044 ] 0,36

Fuente: Elaboracién propia

Finalmente, el eje de Sostenibilidad y resiliencia, el &mbito de adaptacién al cambio
climatico refleja los menores puntajes con 0,00 en Fontibény 0,13 Arborizadora y el puntaje
mas alto en el ambito de riesgo y vulnerabilidad con 0,97 en Teusaquillo y Barrios Unidos.

Desde el ambito de adaptacion al cambio climatico se observa un promedio bajo con 0,34

puntos donde las UPL de Fontibén, Arborizadoray Kennedy reflejan el menor puntaje siendo
inferior a 0,14, esto corresponde a unos indicadores bajos a medio en espacio publico de
estructura ecolégica principal, baja cobertura arbdrea y los valores mas altos en islas de
calor. Por otro lado, las UPL de Torcay Chapinero al ser contiguas a la estructura ecolégica
principal, con mayor cobertura arbérea lo que reduce las islas de calor se encuentran con
el mejor puntaje del ambito.

Pagina | 20



El Ambito de ambiente tiene un promedio de 0,56 ubicandose por encima del indice global
(0,50) y menor al eje de sostenibilidad y resiliencia (0,57). Las UPL con menor puntaje
corresponden a Tunjuelito, Porvenir y Arborizadora caracterizadas por un bajo nivel de
confort acustico, baja calidad del aire y una baja a media biodiversidad en el arbolado;
mientras que, las UPL de Puente Aranda, Teusaquillo, y Chapinero reflejan los mejores
indicadores y puntaje en el ambito.

Finalmente, el @mbito de riesgo y vulnerabilidad con un promedio de 0,80 (el mas alto de los

ambitos) tiene el puntaje mas alto en las UPL de Porvenir, Arborizadora, y Lucero
caracterizadas por las altas pendientes y/o vulnerabilidad a amenazas como inundaciones,
movimientos en masa, avenidas torrenciales y encharcamiento. Por otro lado, las UPL de
Chapinero, Torca y Teusaquillo con los puntajes mas altos debido a su ubicaciéon vy
mitigacion de riesgos.

Illustracién 6. Resultado por ambitos del eje de Sostenibilidad - UPL

Adaptacion Riesgo y Eje
UPL alcambio  Ambiente | o ohilidad Sostenibilidad
climatico

Chapinero B 062 B o8
Torca B de7 I 067
Teusaquillo .___I 0,35 - 0,97 -ﬁ
Niza B los3 B 0,65
Engativd B o047 I 071
Restrepo | o33 I oeo T 0,93 T 067
Tabora ] 03 I 067 I 0,96 I 067
Rincon de Suba ] o338 I oj7o M 0,90 M 066
Puente Aranda Fl o220 B o7 B o095 B 065
Barrios Unidos .:I 0,43 -:|0,53 ‘0.97|‘ 0,65
Salitre BE o2+ o Bl B 06
Suba ] 043 Il 0,63 B 064
Centro Histérico .:] 0,42 -3,65 -EVB 2
Britalia I o034 B los6 B o061
Tibabuyes I o048 B des I 068 T 0560
Toberin El o021 I ol B oko
Usaquén ] o041 I Jo56 M 084 M 00
Edén ] o025 I Jo54 I 082 B 0,54
San Cristébal I o034 063 Jo55 Il 0,51
Patio Bonito Fl o024 o067 B Joeo B b,50
Usme-Entrenubes £ | 0,31 I Jo,57 B Jo,60 B 0,49
Rafael Uribe B o034 B Dbso B o054 B Db,a9
Tintal B 0,15 I | 0,45 I 0.80 I 10,47
Kennedy [ 0,14 I 0,30 B o045
Fontibén 0,00 I Jo,52 I o083 B o045
Bosa F1 o030 FE] o244 I o075 B 0,43
Tunjuelito I o3[l 0,70 I oj7s B ] 0,41
Lucero Fl o031 E] o024 Joso B | 0,38
Arborizadora ] 013 E] o022 B 0d71 B ]| 0,35
Porvenir F]l o20F] o020 ] 043 | 0,30

Fuente: Elaboracion propia
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Enla siguiente tabla se muestran un resumen de los valores minimos, maximosy promedios
a nivel ciudad de los &mbitos mencionados. Se observa el menor promedio en el &mbito de
espacio publico, adaptacién al cambio climaticoy dindmica socioecondmica; mientras que,
los mas altos corresponden a riesgo y vulnerabilidad, ambiente y proximidad — cobertura a
infraestructura. Ademas, la tabla permite identificar mayor brecha y/o desequilibrio
territorial en los ejes de Habitat (espacio publico, proximidad y cobertura de
infraestructuras) y de Sostenibilidad (adaptacion al cambio climatico y ambiente).

Tabla 4. Comparativo de ejes y ambitos por UPL

Minimo Promedio Maximo

Espacio Publico 0,06 0,27 0,64
!Drommldadycobertura a 0,21 0,55 0,76
Habitat infraestructuras
Soluciones habitacionales 0,25 0,50 0,67
Servicios Publicos 0,04 0,52 1,00
Dindmica socioeconémica 0,21 0,38 0,58
Funcionalidad | Obsolescencia urbana 0,25 0,55 0,80
Ocupacién del suelo 0,35 0,51 0,69
Adaptacién al cambio climatico 0,00 0,34 0,67
Sostenibilidad ) 1\ Jo e 0,10 0,56 0,87
y resiliencia
Riesgo y vulnerabilidad 0,43 0,80 0,97

Fuente: Elaboracidn propia

Laforma en la que se construye el IRU permite determinan cuales son los desbalances que
se observan en el area urbana y que ameritan abordar la revitalizacion de manera integral.
En el caso de las UPL, al revisar los resultados por los ejes de habitat, funcionalidad y
sostenibilidad y resiliencia, se pueden identificar a las que tienen mayores desequilibrios
territoriales y como se explican si se compara a nivel ciudad o con zonas con mejores
condiciones. En la tabla 8 se muestra el resultado producto de diagnéstico comparativo.
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Tabla 5. Desequilibrios territoriales a nivel de UPL

UPL Diagnéstico de desequilibrio

UPLOS8: Britalia | Alta obsolescencia urbana (eje de Funcionalidad) y baja adaptacion al
cambio climatico (eje de Sostenibilidad).

UPL17: Bosa Dindmica socioeconémica y ocupacion del suelo (eje de
Funcionalidad) altas, pero baja adaptacién al cambio (eje de
Sostenibilidad).

UPL27: Niza Buen desempefo en infraestructura y dindmica socioecondmica (eje
Habitat y eje de Funcionalidad), baja adaptaciéon climatica (eje de
Sostenibilidad).

UPL28: Rincén Alta obsolescencia urbana (eje de Funcionalidad) y baja infraestructura

de Suba y adaptacion al clima (eje Habitat y eje de Sostenibilidad).

UPL33: Barrios Muy alta infraestructura (eje Habitat), pero baja dindmica

Unidos socioecondémica.

Fuente: Elaboracidn propia

3.2. Poligonos de Revitalizacion

La delimitaciéon de 18 Poligonos de Revitalizaciéon de la SDHT del Plan Distrital de Desarrollo
'Bogota Camina Segura' corresponde a 4 poligonos de territorios Micro-PIMI, 2 poligonos a
los &mbitos de los cables aéreos de San Cristdbaly Potosi; y 12 poligonos a piezas urbanas.
Estas diferencias en su delimitacion se ven reflejadas en el tipo de intervenciones e
inversiones que se priorizany en la cantidad de entidades que intervienen en el proceso.

ELIRU en su medicién global para este nivel geografico arroja un indice promedio para los
poligonos de 0,51 estando solo un punto por encima del promedio de UPL, un minimo de
0,44 correspondiente al poligono de cable aéreo de Potosi y un maximo de 0,61
correspondiente al poligono de Martires. La grafica permite identificar el ranking del indice
por poligono de revitalizacion donde los colores crema se ubican por encima del promedio
reflejando las mejores condiciones segun los parametros calculados.

Cabe mencionar un poligono de revitalizacién puede corresponden a mas de una UPL por
lo que su comparacion no es del todo directa y su delimitacidon corresponde a parametros
de deterioro urbanistico, inseguridad y proximidad a las infraestructuras de transporte
masivas. La ilustracion contiene la division de UPL como un parametro de ubicacién y
comparacion con los demas niveles geograficos.
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llustracién 7. Indice de Revitalizacién Urbana por poligono de revitalizacién

Martires 0,61 “
Britalia 0,56
Restrepo San Blas 0,56
Usme - Rafael Uribe 0,56
Barrios Unidos 0,56 saquen
Britalia
Engativa 0,56 |
Engativa
Chapnero - Metro 0,55 )
CA San Cristobal 0,54 Barrios
Unidos
Usaquen - Toberi 0,54
Chap,nero
Suba 0,53 - Mgtro
Puente Aranda
Puente Aranda NN (0,51 Kennedy ]
b & Martires
,,J.VBosa X ;
LasCruces IS 0,50 AR
CAPotosi  / > Las,Cruces
Bosa IS 0,48 RS p sors
San Blas_cristobal
Kennedy I 0,47 Ciudad

Ciudad Bolivar

I 0,44

YUsme -
Rafael
L Uribe

o
Bolivar;

. “Manitas
. Mochuelo

Tunjuelito GGG 0,44 IRU - PR
Manitas Mochuelo RGN 0,42 0,76:~1.00
0,51-0,75
CAPotosi GGG 0,40
‘{g | 0,41-0,50
- 0,20 040 0,60 0,80 B 0«0

Fuente: Elaboracidn propia

El poligono que presentan los menores puntajes en los tres ejes respecto al promedio de la
ciudad corresponde al cable aéreo Potosiy Tunjuelito, es decir, son aquellas que requieren
intervenciones integrales que puedan aportar al mejoramiento de las condiciones de
habitat, funcionalidad y sostenibilidad.

De acuerdo con la siguiente ilustracion, se observa que el eje de habitat tiene los menores
puntajes en Suba, Bosa, cable Potosi y Ciudad Bolivar, para los ejes de Funcionalidad y
Sostenibilidad se encuentran puntajes por encima de 0,37. Al igual que el puntaje por UPL
se observa que el eje de funcionalidad presenta un comportamiento inverso concentrando
valores bajos en los poligonos de Puente Aranda, Barrios Unidos y Restrepo — San Blas.
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llustracién 8. Indice de Revitalizacién Urbana por poligono de revitalizacion y ejes

Eje Habitat

- Toberi
Britalia

Engativa /.

Barrios
Unidos

Chapnero
- Metro

Puente Aranda

Vo) Martires

CA Potosi Las Cruces
T Restrepo X
San Blas CASan

Cristobal
VCiudad
Bolivar
Tunjueito [y
Rafael

Manitas Uribe

| Eje Funcionalidad

Kennedy

CA Potosi
Restrepo
San Blas

Ciudad
Bolivar

Tunjuelito

Manitas "

- Toberi
Britalia

Engativa

Barrios.
Unidos

Chaphero
- Metro

Puente Aranda

Martires

Las Cruces

CASan
Cristobal

Usme-
Rafael
Uribe

Eje Sostenibilidad
y resiliencia

Usaquen
- Toberi
Britalia

Engativa

Barrios
Unidos

Chapiero
- Metro

Puente Aranda

Kennedy e

CA Potosi Las Cruces
Restrepo
San Blas__CASan
Cristobal
Ciudad

Bolivar,

Tunjuelito Usme)
Rafael
Uribe

Mochuelo Mochuelo M’V;acgll‘f;o EJES IRU
o = o < » %4(‘: 0,60-0,73
£ $ 2 0,47 - 0,59
“ f{; 4 4 > 0,37 - 0,46
‘ [ 0,20-0,36

Fuente: Elaboracidn propia

Enlasiguiente tabla se muestran un resumen de los valores minimos, maximosy promedios
a nivel ciudad. Se observa el menor promedio en el ambito de espacio publico, adaptacion
alcambio climaticoy proximidad — cobertura a infraestructuras; mientras que, los mas altos
corresponden a servicios publicos, riesgo y vulnerabilidad y obsolescencia urbana. Ademas,
la tabla permite identificar mayor brecha y/o desequilibrio territorial en los ejes de Habitat
(servicios publicos y proximidad — cobertura a infraestructura) y eje de Funcionalidad
(obsolescencia urbana) y de Sostenibilidad (ambiente).

Tabla 6. Comparativo de ejes y ambitos por PR

Espacio Publico 0,17 0,41 0,74
- F’roxmldad y cobertura a 0,35 0,54 0,70
Habitat infraestructuras

Soluciones habitacionales 0,17 0,39 0,63

Servicios Publicos - 0,50 0,94

Dindmica socioecondmica 0,28 0,51 0,60

Funcionalidad | Obsolescencia urbana 0,22 0,58 0,79
Ocupacién del suelo 0,21 0,44 0,70

Adaptacion al cambio climatico 0,05 0,32 0,66

Sostenibilidad | Ambiente 0,25 0,63 0,97
Riesgo y vulnerabilidad 0,37 0,77 0,99

Fuente: Elaboracidn propia
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Ahora bien, tomando como referencia la tabla anterior y las siguientes ilustraciones, el eje
de Habitat se conforma por los ambitos de espacio publico, soluciones habitacionales,
proximidad y cobertura a infraestructuras, y servicios publicos, estos dos ultimos se
encuentran por encima del promedio del eje de habitat (0,46) el cual en la ilustracion
coincide con el poligono de Britalia como punto de referencia.

El ambito de espacio publico concentra los menores puntajes en los poligonos del borde

sur (Tunjuelito, Manitas — Mochuelo y Ciudad Bolivar) y los mayores en poligonos centrales
en la ciudad (Martires, Usme — Rafael Uribe Uribe y Restrepo — San Blas). El promedio de
este ambito (0,41) se ubica por debajo del promedio del eje, siendo afectados en general
por un bajo espacio publico efectivo y espacio publico de circulacién y conexion. Se
observan disparidades en la densidad de arbolado urbano y proporcién de anden en buen
estado.

El ambito de proximidad y cobertura a infraestructura representa un promedio de 0,54

siendo el de menor disparidad respecto a los demas ambitos del eje. Los valores mas altos
del ambito se dan en los poligonos de Tunjuelito, Barrios Unidos y Martires destacando por
la proximidad a los equipamientos de salud educacidn, conexion a ciclo infraestructura y
area de calzada por habitante (vias amplias), los indicadores que no son tan representativos
para estos poligonos son la proximidad a jardines de bienestar ciudad y una media
proximidad a parque estructurantes. Los poligonos opuestos con el puntaje por debajo del
0,38 corresponden a Ciudad Bolivar, Britaliay Usme — Rafel Uribe Uribe conreducidas areas
de calzada por habitante y proporcién de viajes sostenibles. El indicador de proximidad a
las infraestructuras de transporte en general muestra un buen comportamiento con valores
préximos a los promedios.

En el ambito de soluciones habitacionales se observa un promedio de 0,39, ubicando a los

poligonos de Ciudad Bolivar, Manitas — Mochuelo y Las Cruces con el menor puntaje con un
déficit habitacional cuantitativo (hacinamiento critico) alto respecto a los demas poligonos,
déficiten la cobertura de servicios publicos, y una nula oferta de vivienda (VIP, VISy No VIS).
Los poligonos con mejor puntaje corresponden a Martires, Puente Aranda y Chapinero -
Metro con bajo déficit habitacional, mayor valorizacién del suelo y significativa oferta de
vivienda.

Dando cierre al eje de habitat, el ambito de servicios publicos destaca por el promedio mas

alto del eje con 0,50 puntos, con los poligonos de Barrios Unidos, Chapinero - Metro y
Martires con las mejores condiciones en capacidad remanente y cobertura de alumbrado
publico. Eligual que en el nivel de UPL los puntajes mas bajos se ubican en los sectores de
borde (Ciudad Bolivar, Manitas - Mochuelo, y Bosa).
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llustracién 9. Resultado por ambitos del eje Habitat - PR

Proximidady Soluciones Servicios
Poligono Revitalizacién ~ Espacio Publico  coberturaa . L Eje Habitat
. habitacionales Publicos
infraestructuras
Martires B 674 B p7o BT Joes T ok T 072
Barrios Unidos B 033 I b70o I | os57 I 091 B 10,63
Restrepo San Blas B oso B oss B | o4 R ok BB 0,60
Chapnero - Metro B o037 los2 B | o538 T 0,82 I | 0,60
Puente Aranda -:| 0,46 -:| 0,56 -:] 0,60 -l_dws - 0,59
Engativa B oo ool | o B losm B | 053
Kennedy B oy o2l o3 B Joss B | o050
Usaquen - Toberi | 030 I o5 | o422 B loso B | o048
Britalia | 033 | o3P | o2 lost B | o046
Tunjuelito B 017 B Joss B 1 o3 B Jost B | 045
Las Cruces B o7 Joes ] o1s | o047 | o4

Usme - Rafael Uribe | Y3 A 03 I | 034 I | 026 I | 043

026 B | o048 ] 0,18 [ 0,07 I | 0,25
028 I | 0,35 I 0,17 - B 0,20

Manitas Mochuelo
Ciudad Bolivar

CA San Cristobal B o7 ] o047 ] 034 I | 02 I | 0,39
Suba B ox2l | o4 E ] 0,33 I | 021 I | 0,36
Bosa B o3 | o] 0,32 [ 0,08 I | 0,33
CA Potosi ] 03 B | o040 ] 027 ] 020 I | 0,33
]
Bl

Fuente: Elaboracién propia

Respecto al eje de Funcionalidad se destaca un promedio de 0,51 siendo igual al del IRU
global, el ambito que presenta mayor promedio es el de obsolescencia urbana (0,58),
seguido de dinamica socioecondmica (0,51) y ocupacién del suelo el menor con 0,44
puntos.

El ambito de dindmica socioecondmica cuenta con los poligonos de Suba y Bosa con
puntajes inferiores 0,38 y en los poligonos de Manitas — Mochuelo, Puente Aranda y Barrios
Unidos con puntajes por encima de 0,60. Los indicadores internos en general muestran

valores promedio, se destaca la proximidad al tejido econédmico local y tiempo de viaje a
corazones productivos como determinantes en el ranking.

En el ambito de obsolescencia urbana (menor puntaje indica mayor deterioro) se tiene un
promedio de 0,58 siendo superior al promedio del eje. Los poligonos con mayor puntaje
corresponden a Britalia, Usme — Rafael Uribe Uribe y Usaquén con puntajes superiores a
0,73, gracias a que estos poligonos se destacan por una baja incidencia de vivienda
desocupadaylos demas indicadores con puntajes proximos a los promedios. Por otro lado,
los poligonos de Barrios Unidos, Chapinero — Metro y Las Cruces presentan el menor

puntaje y en general con las peores condiciones respecto a los demas poligonos (alta
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incidencia de basuray de vivienda desocupada, mayor vetustez en las redes de acueducto

y alcantarillado).

Finalmente, el ambito de ocupacién del suelo con un promedio de 0,44 ubica a los
poligonos de Tunjuelito, CA Potosi, y Puente Aranda con las condiciones menos favorables
con puntajes inferiores a 0,28 principalmente debido a una entropia media a baja y altas
densidades de vivienda. Los poligonos de Chapinero — Metro, Britaliay Martires representan
las mejores condiciones con mayor mezcla de usos.

llustracion 10. Resultado por ambitos del eje Funcionalidad - PR

3 o Dindmica Obsolescencia Ocupacién del Eje
Poligono Revitalizacion . L. . .

socioeconémica urbana suelo Funcionalidad
Britalia B o2 o7 B Joer B 066
Usaquen - Toberi B o5 T 073 | o53 B | 060
Usme - Rafael Uribe B | oss T o7/ B | o4 B o059
Manitas Mochuelo B | o0 B 70 B 033 I | o055
Martires B os0 | os0 B Josa B | 055
Bosa B 03 I b7 B | os2 B | 053
Kennedy B o4l o | os0o B ] o053
Chapnero - Metro B ol 03 M b70 B | o052
CA San Cristobal B | oss B Joso 1 o3 B | o51
Suba B 028 M Joeo M | o556 M | o051
Ciudad Bolivar B o0 B o7 B 03 B | o050
Restrepo San Blas B o3 | osa ] o042 | o050
CA Potosi B | o b1 I 027 I | 0,49
Engativa B o2l | o4l om B | o047
Las Cruces B ol | os B 037 | o046
Puente Aranda B oo | o045 B o2 I | o
Tunjuelito B o4 | o5 EF 021 I | o4
Barrios Unidos B | o060 B 022 I | 03 I | 039

Fuente: Elaboracién propia

Conrelacion al eje de Sostenibilidad y resiliencia se observa el promedio mas alto de los
ejes con un puntaje de 0,57 coincidiendo con el poligono de Britalia como punto de
referencia en la llustracion, explicado principalmente por el eje de ambiente, y de riesgo y
vulnerabilidad.
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llustracidn 11. Resultado por ambitos del eje Sostenibilidad - PR

Adaptacion al

, N . . Riesgoy Eje
Poligono Revital b Ambient
oligono Revitalizacion cambio MBIENte  Julnerabilidad ~ Sostenibilidad
climatico
Suba B Joes I 093 B | o0 T 03

CA San Cristobal B | o5y R oo/ D o4 I 0,73
Engativa [ 0 I b,70o I 09 B 0,68
Usme - Rafael Uribe B os1 R oo/l | os51 B los6
Barrios Unidos | 029 I o7 I ocs| D 0,65
Ciudad Bolivar B o4 B 0,88 I | 060 B 1063
Restrepo San Blas B o3 Joss I o7 B o060
Las Cruces B o3I | o5 T 0,82 I | 0,59
Bosa B o BT 073 | os0 T | 059
Britalia [ 020 I | o5 I oo 0,58
Martires ] 000 I | o6s2 I o095 D 0,56
Chapnero - Metro K 010 I loes T 090 B | 055
Usaquen - Toberf I 0,06 I Jos7 IR 0.8 Y | 0,54
Puente Aranda B o166 I | o5 T o084 0,51
Manitas Mochuelo B osa ] 02 I o975 | o047
Tunjuelito B o3 B 025 M o7 B | o046
Kennedy I 0,05 I | 031 I o821 039
CA Potosi B ol | o33sPFE | o3xxE 1 03

Fuente: Elaboracién propia

Elambito de adaptacion al cambio climatico representa el menor promedio del eje con 0,32
puntos, donde los poligonos de Kennedy, Usaquén y Martires representan los menores
puntajes siendo inferior a 0,09 puntos. Por el contrario, los poligonos de Suba, cable aéreo
de San Cristébal y Usme tienen las mejores condiciones con puntaje superior a 0,51. Los
bajos puntajes se explican por la baja proximidad a espacio publico asociado a la estructura
ecoldgica principaly altas islas de calor.

Respecto al ambito de ambiente se tiene un promedio de 0,63 puntos, con los promedios
mas altos en los poligonos de Suba, Usme — Rafael Uribe, y cable aéreo de San Cristébal por
encima de los 0,93 puntos. Mientras que, los puntajes mas bajos se ubican en los poligonos
de Manitas — Mochuelo, Tunjuelito y Kennedy. Este ranking se explica por la notable
diferencia en el confort acustico y calidad del aire.

Finalmente, en el ambito de riesgo y vulnerabilidad se observa un promedio de 0,77 siendo
mas alto que el eje y del indice global. EL menor puntaje se ubica en los poligonos de cable
aéreo de Potosi, Kennedy y Tunjuelito (mayor riesgo y vulnerabilidad por amenazas);
mientras que, los mas altos se ubican en Engativa, cable aéreo de San Cristébal y Suba.

Finalmente, al comparar todos los ambitos que componen el IRU obtenemos una matriz de
valores clasificados en bajo, medio y alto, donde se observan poligonos con valores bajos
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((= 0.44) en los tres ejes y se recomiendan intervenciones de tipo estructural e integral, el
nivel medio (0.45-0.53) con valores bajos — medios en el eje de Funcionalidad y
Sostenibilidad donde se debe priorizar la conectividad, la infraestructura verde y favorecer

la integracion funcional, y los poligonos con predominancia de valores altos (= 0.54)
presentan algunas falencias en el eje de Sostenibilidad por lo que se requiere mantener la

calidad urbana, prevenir presién urbanistica, y reforzar resiliencia climatica.
llustracion 12. Comparativo de entre ambitos y clasificacion

A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10

A2 A3
HEEREE e
Britalia ---

crannwo-vero (NI I I
o B

s voenoco NI I

]

Martires - -- --
Puente Aranda ------ ---

Restrepo San Blas - - - -
Tunjuelito l- --- .-
Usaquén - Toberin l--- - - --
= Il BN ]
CA San Cristébal - -- - --
Ciudad Bolivar - - -- ---

I

Nombre Poligono Al

Barrios Unidos

Kennedy

Las Cruces

Usme Rafael Uribe

B Alto Medio B Bajo

Fuente: Elaboracién propia

Ahora bien, con relacién al desbalance que se observan en el drea urbana y que ameritan
abordar la revitalizaciéon de manera integral, la siguiente tabla destaca los poligonos con

mayor desequilibrio territorial a partir de un comparativo entre los ejes.
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Tabla 7. Desequilibrios territoriales a nivel de poligono de revitalizacion

Poligono de . D o
o Diagnostico de desequilibrio
revitalizacion

Alta infraestructura (E1), pero muy baja dinamica territorial (E2).
Requiere estimulo econdémico y renovacion.

Barrios Unidos

Infraestructura aceptable, pero bajo desempefio en sostenibilidad

Kenned
y (E3). Requiere acciones ambientales y mitigacién del riesgo.

i i Buena estructura (E2), pero fallas en sostenibilidad (baja
Usaquén - Toberin ., L
adaptacion climatica).

. i Critico en infraestructura basica (E1) pese a un entorno ambiental
Ciudad Bolivar . L o
aceptable (E3). Requiere urbanizacion prioritaria.
. Muy bajo en E1, relativamente mejor en E2. Requiere
Manitas - Mochuelo . o
infraestructura urbana basica.

Fuente: Elaboracidn propia
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3.3. Sector Catastral

Como se evidencia en la llustracion 13, los valores del IRU a nivel de sector catastral son
moderados a bajos en la mayor parte de la ciudad, con predominancia delrango 0,0 1- 0,44,
lo que indica desequilibrios urbanos en varias zonas de la ciudad. Se observan algunos
sectores con IRU mas alto (0,50 — 0,60) concentrados en norte-centro: probablemente
sectores como Chicé, Santa Bibiana o alrededores y unos pocos en el occidente (Engativa
norte o Normandia).

Las zonas con menor puntaje del IRU (muy bajo, casi 0) corresponde a sectores del
suroccidente (Bosay Ciudad Bolivar) y suroriente en zonas cercanas a San Cristébaly Usme.

Ilustracién 13. Indice de Revitalizacién Urbana por sector catastral

s IRU - Sector
# \ 0,51-0,60
w2 | 0,47 - 0,50
I 043-046
B 0.00-042

Fuente: Elaboracidn propia

Ahora bien, respecto al eje de Habitat se evidencia un patrén concentrado en valores bajos
a medios en el suroccidente y suroriente. Por otro lado, el norte y occidente central
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muestran valores mas altos (0.41-0.61), reflejando buena dotacién y calidad en
infraestructuray servicios. Zonas mas bajas: borde sur de la ciudad (Ciudad Bolivary Usme),
sectores del occidente denso (Bosa).

El eje de Funcionalidad muestra un patrén muy fragmentado, pero con predominancia de
valores bajos (0.05-0.44) en el sur y en muchas zonas del centro-occidente. Zonas con
mayor desempefio (0.57-1.06): norte central y algunos corredores de renovacion. Por su
parte, los sectores con muy bajo E2 indican obsolescencia urbana, debilidad econdmica o
falta de renovacion.

Y en el eje de Sostenibilidad y resiliencia segun la distribucion espacial, los valores son en
general bajos a medios, con muy pocos sectores sobre 0.63-0.75. Con las zonas mas
débiles en E3 localizadas en centro-occidente y el eje suroriental y suroccidente, donde
coinciden amenazas naturales y falta de infraestructura verde. Mejores desempefios
ambientales en el norte (zonas menos densas y con mayor arborizacidon y espacio publico).

llustracién 14. Indice de Revitalizacién Urbana por sector catastral

Eje Habitat Eje Funcionalidad Eje Sostenibilidad

y resiliencia

EJES IRU
0,66 - 1,00

0,46 - 0,65
|0,31-045

[ 0,00-0,30

Fuente: Elaboracidn propia

Al agrupar los sectores catastrales por areas mas grandes, la siguiente tabla muestra un
resumeny unas recomendaciones generales a partir de los resultados obtenidos en el IRU.
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Tabla 8. Resumen ejes a nivel de sector catastral

Sector territorial

Diagnéstico visual IRU y ejes

principales

Recomendacion general

Norte-central (Chico, Alto IRU, altos eje de Habitaty eje Mantener calidad urbana,

Santa Bibiana, de Funcionalidad, eje de mejorar sostenibilidad vy

Cedritos) Sostenibilidad medio. resiliencia.

Occidente medio |IRU medio, buen eje Habitat, eje Reforzar sostenibilidad

(Normandia, Funcional medio, eje de ambiental y gestion del

Modelia) Sostenibilidad bajo. riesgo.

Suroccidente IRU muy bajo, eje Habitat y eje de ' Intervencion integral:

(Ciudad Bolivar, Sostenibilidad criticos, eje de habitat, servicios,

Bosa) Funcionalidad fragmentado. mitigacién de riesgo.

Suroriente (Usme, IRU bajo, eje Habitat débil, eje de Inversidon en infraestructura

San Cristébal) Sostenibilidad medio-alto. basica y consolidacion
barrial.

Centro tradicional IRU medio, eje de Funcionalidad Renovacion urbana y

(Teusaquillo, La

Candelaria)

bajo, y eje de Sostenibilidad

medio.

revitalizacion
socioeconémica.

Fuente: Elaboracién propia

Con relacioén a los ambitos que componen los ejes del IRU, a continuacion, mostramos al
detalle los resultados por ambito y un diagnéstico territorial para cada uno de los ejes.
Inicialmente el eje de Habitat muestra el siguiente analisis:

En el ambito A1 - Espacio publico se presentan valores muy bajos que predominan en gran
parte del occidente, suroccidente y sur de la ciudad. Las zonas del norte-central y parte de
Chapinero muestran los valores mas altos (hasta 0.56), indicando mejor provision de
espacio publico. Por otra parte las zonas criticas (bajo desempefno en A1) corresponde a los
sectores de Ciudad Bolivar, Bosa, Kennedy y Usme con valores cercanos a 0.00-0.08, estas
zonas enfrentan deficiencias graves en acceso y cantidad de espacio publico efectivo. Las
zonas con buen desempeno corresponden a Usaquén (norte), Chapinero, parte de
Teusaquillo y Barrios Unidos.

El ambito A2 - Proximidad y cobertura a infraestructuras es mas equilibrado respecto al
anterior ambito, con un predominio de valores medios (0.26-0.45) en toda la ciudad. Aln
asi, se destacan sectores criticos con valores entre 0.00 y 0.25, particularmente en el
suroccidente. Las zonas criticas corresponden a: Ciudad Bolivar, zonas marginales de Bosa
y Usme, en areas de borde de Subay Engativa. Las zonas con mejor coberturay proximidad
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se preseta en norte-central (Usaquén, Chapinero, Teusaquillo), y partes del centro
tradicionaly occidente consolidado.

llustracidn 15. IRU por sector catastral — ambitos del eje Habitat

Sector Catastral
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AMBITO 2

I 0,0-0,25
6l 0,25- 0,45
[Joa4s-058

[_J059-080

Sector Catastral

AMBITO 3

I 0,0-0,17
G 0,18-0,40
[Jo41-047

[ ]048-0,70

Sector Catastral

AMBITO 4

B 0,0-0,15
Gl 0,15-0,33
[ 1034-052

0,53 - 0,91

Fuente: Elaboracion propia
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El ambito A3 - Soluciones habitacionales presenta un gradiente norte-sur bastante claro
con un alto desempeno (0.45-0.63) en el norte y occidente consolidado, un bajo
desempeno (0.01-0.17) en el suroccidente y sur profundo. Las zonas criticas corresponden
a los sectores de Ciudad Bolivar, Bosa, Tunjuelito, Usme con muy baja disponibilidad o
calidad de soluciones habitacionales formales y seguras; por otro lado, las zonas con
mejores condiciones habitacionales corresponden a Usaquén, Chapinero, Barrios Unidos
y Engativa norte.

El ambito de A4 - Infraestructura SSPP existe una clara desigualdad sur-norte. El sury
suroccidente presentan los valores mas bajos (0.00-0.15), evidenciando déficits severos en
infraestructura de salud, educacién y servicios basicos. El norte, centro y occidente
consolidado presentan mejores condiciones. Las zonas criticas corresponden a: Ciudad
Bolivar, Usme, Bosa, Tunjuelito y parte de Kennedy donde la infraestructura de SSPP
presenta coberturas deficientes o insuficientes; las zonas limitrofes o periurbanas en
expansionirregular. Finalmente, las zonas con mejor desempeno corresponden a Usaquén,
Chapinero, Barrios Unidos, partes de Engativa y Suba norte.

Al agrupar los sectores catastrales por dreas mas grandes, la siguiente tabla muestra un
resumen del analisis para los ambitos del eje Habitat y un pequefo diagndstico territorial a
partir de los resultados del IRU.

Tabla 9. Resumen ambito Habitat a nivel de sector catastral

A1-Esp. A2 - A3 - Ad- . .. o
0 o Diagnostico territorial
publico | Infraestructura | Habitacional | SSPP

Desequilibrio estructural
Muy severo. Requiere urbanizacion
Ciudad Bolivar = Muy bajo Bajo Muy bajo bajo prioritaria, inversion integral en
habitat, servicios y espacio
publico.
Critico en los cuatro ambitos.
Bosa : . . Muy o -
) Muy bajo Bajo Muy bajo . Foco prioritario de politica
suroccidental bajo o
publica urbana.
Muy Condiciones fragiles, en
Usme Muy bajo Bajo Bajo bajo especial en servicios basicosy
espacio publico.
Zona densa con baja calidad
Tunjuelito Bajo Medio-bajo Bajo Bajo @ habitacional y limitada
cobertura de SSPP.
Necesita renovacion
Kennedy sur Bajo Medio Medio-bajo Bajo @ habitacional y fortalecimiento

de servicios.
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Suba Expansion desordenada.

nororiental Bajo Bajo Medio Bajo @ Déficit en espacio publico y
(periferia) servicios.
Condiciones urbanas
. consolidadas. Priorizar
Chapinero - - - .
Alto Alto Alto Alto mantenimiento, resiliencia y

Teusaquillo L
contenciéon de  procesos

excluyentes.

B Alto desempefo  urbano.
Usaquén -

o Alto Alto Alto Alto Reforzar resiliencia y proteger
Santa Bibiana

el equilibrio urbano.

Fuente: Elaboracion propia

Desde el eje 2 de Funcionalidad, el ambito de A5 - Dinamica socioeconémica se
caracteriza por concentrar una baja dinamica en el sur y suroccidente (valores entre 0.00-
0.21), reflejando economias locales poco activas, baja inversidon privada, y limitada
generacion de empleo. El norte, centro ampliado y zonas de renovaciéon urbana presentan
mayor dinamismo. Las zonas criticas corresponden a Ciudad Bolivar, Bosa, Usme,
Tunjuelito, partes de Rafael Uribe Uribe y San Cristébal. También hay sectores intermedios
con dindmica estancada en zonas de Engativa y Kennedy.

El ambito de A6 — Obsolescencia urbana muestra amplias zonas del centro y occidente
presentan altos niveles de obsolescencia urbana (valores > 0.73), lo que sugiere deterioro
fisico, envejecimiento de edificaciones y posible infrautilizacion del suelo. Las zonas en
suroriente también evidencian obsolescencia, aunque mezclada con expansion informal
reciente. Por otro lado, las zonas criticas son Barrios Unidos, partes de Teusaquillo,
Fontibény Kennedy, y sectores centrales en Subay Engativa con tramas antiguas, pero aun
habitadas.

El A7 - Ocupacion del suelo presenta unos valores mas bajos (0.26-0.47) en el sur y
periferia noroccidental reflejan baja compacidad urbana, uso ineficiente del suelo, o
urbanizacion fragmentada. Se identifican mejores condiciones de ocupacién en areas
centrales y del norte consolidado. Las zonas criticas corresponden a Usme, Ciudad Bolivar,
Tunjuelito, Bosa, sur de Suba y Kennedy, y en la periferia oriental y noroccidental con baja
consolidacién del tejido urbano.
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Illustracidn 16. IRU por sector catastral — ambitos del eje Funcionalidad
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Fuente: Elaboracién propia

Al agrupar los sectores catastrales por areas mas grandes, la siguiente tabla muestra un
resumen del analisis para los ambitos del eje de Funcionalidad y un pequefo diagndstico
territorial a partir de los resultados del IRU.

Tabla 10. Resumen ambito Funcionalidad a nivel de sector catastral

Sector . A7 -
A5 - Din. A6 -

catastral . . Ocupacion Diagndstico territorial
. socioec. | Obsolescencia
aproximado suelo

Baja actividad econdmicay
fragmentacion urbana; priorizar

Ciudad Bolivar = Muy bajo Medio Bajo . . o
desarrollo productivo y consolidaciéon
barrial.
Débil dinamismo y ocupacion poco
Bosa

Muy bajo Medio Bajo eficiente; requiere politicas de
integraciony empleo.

suroccidental

Expansion dispersa con baja

Usme
. Bajo Medio Bajo formalizacién; fortalecer centralidades
periférica .
y movilidad.

o Obsolescencia + baja ocupacion =

Tunjuelito — . . . o
Bajo Alto Bajo oportunidad de renovacién urbana
Sur Kennedy .
integral.
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Fontibon Alto potencial de transformacion

Medio Alto Medio . . )
central urbana. Estrategias de redensificacion.
Obsolescencia significativa; ideal para

Barrios Unidos Medio Alto Medio revitalizacion urbanay actualizacidn

normativa.
Suba . . . Urbanizacion dispersay baja dinamica;
. Bajo Medio Bajo . »
noroccidental riesgo de expansion desordenada.

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, desde el eje 3 de Sostenibilidad y resiliencia se muestra el siguiente anélisis
para los tres &mbitos que lo componen.

El ambito A8 — Adaptacion al cambio climatico presenta unos valores bajos (0.00-0.21)
predominan en el suroccidente y suroriente, indicando débil infraestructura verde, baja
resilienciatérmicay escasa adaptacion. Las mejores condiciones se presentan en sectores
del centro y norte consolidado. Por otro lado, las zonas criticas se concentran en Ciudad
Bolivar, Usme, Bosa, partes de San Cristdbal y Rafael Uribe, y también algunas zonas en
Kennedy y Suba noroccidental con baja respuesta climatica.

Desde el ambito A9 - Ambiente se observa un alto desempeno ambiental en franjas
periféricas (0.86-1.00), especialmente donde hay presencia de areas protegidas, reservas
o suelos de conservacion. Una baja valoracién (0.00-0.45) en sectores altamente
urbanizados del centro y sur. Las zonas criticas se concentran en el sur de Kennedy,
Tunjuelito, Teusaquillo, Martires, Bosa central y algunas zonas de Engativa. Ademas, se
identificaron unas zonas de oportunidad en la periferia de Usaquén, Sumapaz, parte alta de
San Cristoébal, y nororiente de Suba.

Finalmente, el ambito A10-Riesgo y vulnerabilidad, concentra altos valores (mayor a 0.65)
en la cuenca sur, el borde oriental, y zonas bajas del occidente, asociadas a pendientes,
rios, suelos inestablesyasentamientos precarios. ElLmejor desempefio se observa en zonas
planas y consolidadas del norte. Por ultimo, las zonas criticas se concentran en Ciudad
Bolivar, San Cristébal, Rafael Uribe Uribe, Usme, Tunjuelito, y también en las partes del
borde de Bosa y Kennedy (zonas riberenas).
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llustracion 17. IRU por sector catastral — ambitos del eje Sostenibilidad
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Fuente: Elaboracidn propia

Al agrupar los sectores catastrales por areas mas grandes, la siguiente tabla muestra un
resumen del andlisis para los ambitos del eje de Sostenibilidad y resiliencia y un pequeno
diagndstico territorial a partir de los resultados del IRU.

Tabla 11. Resumen a@mbito sostenibilidad a nivel de sector catastral

Sector catastral Gy A9 -

aproximado C.arr!bllo Ambiente
climatico

A10 - Riesgoy
vulnerabilidad

Diagnéstico territorial

Alta exposicion a riesgos y baja
resiliencia; requiere intervenciones

Ciudad Bolivar Muy bajo Medio Alto e
urgentes en mitigaciony
adaptacion.
Presiéon ambiental y riesgo
Usme periférica Muy bajo Medio-alto Alto corpblna?lo F:on debllldad. .
adaptativa; priorizar restauraciony
gestion del riesgo.
Urbanizacién sobre zonas
Bosa sur Bajo Bajo Alto inundables o expuestas; urge
adaptacién urbanay saneamiento.
San (?ristébal Muy bajo Medio Muy alto Riesgo.geotécnico elevado .corll F)aja
oriental capacidad de respuesta climatica.
Suba Fragmentacion ecoldégica con
Bajo Medio-alto Medio riesgos crecientes; fortalecer

noroccidental .
conectividad verde.
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Contaminacién urbana con baja
Engativa central Medio Bajo Medio respuesta ambiental; apto para
infraestructura verde urbana.

Fuente: Elaboracién propia

3.4. Comparativo entre niveles

De manera general se observan diferencias al comparar los tres niveles geograficos debido
a que agrupan o desagrupar condiciones territoriales, a medida que el nivel es mas
detallado (menor area) se observa mayor heterogeneidad en la distribucion de los valores
siendo de utilidad para definir intervenciones especificas.

De los tres ejes, el de Habitat representa los menos promedios en los tres niveles
geograficos y los mayores desequilibrios territoriales o desigualdades con notables
diferencias en la distribucién de condiciones territoriales. En términos espaciales
presentan los mismos patrones al ubicar los puntajes mas bajos hacia las areas de borde
sur occidente y los mas altos hacia el nororiente de la ciudad.

llustracion 18. Comparativo del IRU Global entre niveles geograficos

Unidad de ‘

- | | Sector Catastral Poligono de
Pl Aot Revitalizacion
Local - UPL

eTorca

Suba [ Britalia
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«N;;:/}mal

Teusaquillo
g Porvenir, Bonito q

Puente Aranda
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Puente
Kennedy Aranda
Bosa Centro

Histérico CA Potosi Las Cruces

Restrepo
Tunjuelito  Restrepo San Blas CASan
Cristobal

‘Arborizadora VCiudad

Bolivar,

San
Cristobal

Lucero

Rafael
M\um
& [
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1En1re£\‘];;:a

& Tunjuelito UsmeY-
Rafaé|
Manitas Uribe

Mochuelo IRU - GLOBAL
» & 0,51 - 0,65
0,47 - 0,50

,(g 0,43 - 0,46

0,36 - 0,42

Fuente: Elaboracidn propia

La siguiente tabla resume los valores minimos, promedio y maximos IRU Global, y de sus
tres ejes (Habitat, Funcionalidad y Sostenibilidad) por cada nivel geografico de analisis. En
general se observa un promedio global similar entre los poligonos de revitalizacion y UPL,
sin embargo, el nivel de sector catastral es menor con 0,46 puntos representando una
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diferencia de 0.04 puntos respecto a los otros niveles, correspondiendo con menores
puntajes también a nivel de los ejes.

Tabla 12. Comparativo e entre niveles geograficos

_ Sector catastral Poligono Revitalizacion
_Min. |_Promedio | Max. | Min. | Promedio | Max. | Min. | _Promedio | Max._

Eje Habitat 0,22 0,46 0,68 | 0,01 0,36 0,61 | 0,20 0,46 0,72
Eje Funcionalidad | 0,36 0,48 0,65 | 0,35 0,47 1,00 | 0,39 0,51 0,66
Eje Sostenibilidad | 0,30 0,57 0,78 | 0,30 0,55 0,75 | 0,39 0,57 0,73

Fuente: Elaboracion propia

4. Pruebas de robustez

Elindice de Revitalizacién Urbana como una medida que no solo indica condiciones fisicas,
sociales y econdmicas, sino gue también proporciona informacién relevante para la toma
de decisiones de actores en el territorio, en especial para el disefio e implementacién de
politicas publicas, requiere de un proceso de evaluacién de la capacidad que tiene para
proporcionar seguimiento y respuesta adecuada.

En este sentido, las propiedades estadisticas del indice deben evaluarse para entender
coémo sus componentes reaccionan individualmente y en interaccién entre si. Ademas,
porque por las condiciones de organizacidn espacial de actividades, funciones y
fendmenos territoriales es evidente la autocorrelacién espacial del indice. Por estas
razones, resulta relevante realizar ejercicios en los que se pueda establecer la robustez del
indice a la luz de dos aspectos: 1 - Que es una medida suficiente para analizar el fendmeno
de revitalizacién; 2 - Que captura el comportamiento de otras medidas usadas en politica
publica para diagnosticar el resultado al que se quiere llegar, en este caso mejorar en las
condiciones fisicas y socioecondmicas de los territorios.

Los indicadores, ejes y ambitos surtieron un proceso de validacion metodoldgica que
incluyo los siguientes aspectos:

¢ Analisis de correlacion intra-eje: verificacion de correlaciones positivas moderadas
entre indicadores del mismo eje

e Analisis de correlacion inter-eje: confirmacion de correlaciones diferenciadas entre
ejes distintos

e Evaluacion de redundancia: identificacion y tratamiento de indicadores con
correlacion excesivamente alta
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En cuanto al tratamiento de valores faltantes se excluyen del calculo de agregaciéon y se
ajustan los pesos correspondientemente. Esta metodologia de normalizacion garantiza que
todos los componentes del IRU tengan una interpretacion consistente y facilita la
agregacion jerarquica posterior.

En cuanto al detalle del calculo por cada uno de los 56 indicadores se detalla en la ficha
metodolédgica anexa a este documento,_esta ficha aborda en detalle el procedimiento,
fuente, descripcidén, unidades entre otros parametros indispensables.

En esta seccion se avanza en la revision de las propiedades del indice a partir de analisis de
correlaciones simples y espaciales. También se utiliza como comparador al indice de
pobreza multidimensional con el fin de establecer si el IRU captura el fenédmeno a nivel
territorial.

4.1. Analisis de correlacion simple

El analisis de correlacion constituye una técnica estadistica fundamental para examinar la
naturaleza y fuerza de las relaciones lineales entre variables cuantitativas. En el contexto
de los fendmenos urbanos complejos, esta herramienta permite identificar patrones de
asociacion que revelan la interdependencia sistémica entre diferentes dimensiones del
territorio.

Se calcula con base en el coeficiente de correlacion de Pearson (r), este mide el grado de
asociacion lineal entre dos variables, oscilando entre -1y +1, donde valores cercanos a %1
indican correlaciones fuertes, mientras que valores proximos a 0 sugieren ausencia de
relacion lineal (Tabachnick & Fidell, 2019). La interpretacion de la magnitud de las
correlaciones sigue criterios establecidos: débiles (|r|] < 0.3), moderadas (0.3 < |r| < 0.7)y
fuertes (Jr| =2 0.7).

La aplicacién del anélisis de correlacién en el estudio del indice de Revitalizacién Urbana
(IRU) de Bogota se fundamenta en varias consideraciones metodoldgicas clave:

= Naturaleza sistémica del fenédmeno urbano: los territorios urbanos constituyen
sistemas complejos donde multiples variables interactian simultdneamente. El
analisis de correlacién permite desentrafar estas interacciones, identificando qué
dimensiones del desarrollo urbano se refuerzan mutuamente y cuales presentan
tensiones o contradicciones.

= Deteccidn de redundancias y complementariedades: en un sistema de indicadores
urbanos extenso, las correlaciones altas pueden sefialar redundancia entre
variables que miden fendmenos similares, mientras que las correlaciones bajas
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pueden indicar dimensiones complementarias que capturan aspectos
diferenciados del territorio (Hair et al., 2019).

= |dentificacién de patrones emergentes: las correlaciones revelan patrones no
evidentes a primera vista, como la concentracién territorial de problematicas
multiples o la coincidencia espacial de ventajas urbanas, facilitando la comprensioén
de la geografia de las desigualdades urbanas.

El analisis de correlacion realizado se estructura en tres niveles jerarquicos que permiten
una comprension progresiva de las relaciones urbanas:

1. Correlacion entre ejes principales: examina las relaciones macro entre las
dimensiones estructurantes del desarrollo urbano (Habitat, Funcionalidad, y
Sostenibilidad y Resiliencia)

2. Correlacion entre ambitos: analiza las asociaciones entre componentes
especificos dentro de cada eje, revelando sinergias y tensiones operativas

3. Correlacion entre indicadores individuales: profundiza en las relaciones
especificas entre variables concretas, identificando patrones detallados de
comportamiento territorial

A través de este andlisis se espera identificar "nudos criticos" donde convergen multiples
problematicas, orientando la focalizacién de recursos publicos hacia territorios que
requieren intervenciones integrales.

Al revelar qué variables se comportan de manera asociada, el analisis facilita el disefio de
politicas que aprovechan sinergias, maximizando el impacto de las inversiones publicas a
través de efectos multiplicadores.

Por su parte, las correlaciones negativas sefialan tensiones entre diferentes objetivos de
desarrollo urbano, alertando sobre posibles conflictos entre politicas sectoriales y la
necesidad de enfoques mas integrados.

La metodologia adoptada reconoce que los fendmenos urbanos no operan de manera
aislada, sino que forman parte de redes complejas de interdependencias que requieren
aproximaciones analiticas capaces de capturar esta complejidad sistémica (UN-Habitat,
2020; OECD, 2020).
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4.1.1. Correlacion entre ejes

A continuacién, se presentan los resultados del andlisis de correlacién® entre los ejes
principales del IRU.

E1 (Habitat) y E3 (Sostenibilidad y resiliencia) - r = 0.57: esta correlacién moderada
positiva refleja que los territorios con mejor calidad del habitat (vivienda, espacio publico,
infraestructura urbana) tienden a tener mejores condiciones de sostenibilidad ambiental.
Indica un enfoque integral de desarrollo urbano.

E2 (Funcionalidad) y E3 - r = 0.26: correlacion débil positiva. Aunque existe cierta relacion
entre eluso cotidiano del territorio y la sostenibilidad, no es fuerte. Esto sugiere que aun hay
una desconexion entre las practicas urbanas y la agenda ambiental.

E1 (Habitat) y E2 (Funcionalidad)-r=-0.07: correlacion practicamente nula. Podriaindicar
que la infraestructura urbana no esta alineada con las formas en que las personas usan el
territorio, lo que plantea retos de eficienciay disefio urbano centrado en las personas.

El detalle se puede apreciar en siguiente llustracion, en la cual los azules mas intensos
representan mayor correlacidén positiva entre variables y los rojos mas intensos son
indicador de correlaciones negativas.

llustracion 19: Matriz de correlacion de ejes

E3 0.57 0.26 1

Correlacion
10

2 E3
Eje

Fuente: Elaboracion propia

% Las correlaciones mas altas entre variables indican relaciones positivas moderadas o fuertes, lo
que sugiere que capturan dimensiones similares del fendmeno urbano. Estas asociaciones son
utiles para reducir la redundancia en indicadores y orientar decisiones de planificacion.
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6.1.2. Correlacion entre ambitos

Ahora bien, en el analisis de correlacion entre los ambitos del indice se listan las
correlaciones positivas mas fuertes entre ambitos, el detalle se puede apreciar en la Matriz
de correlaciones de la siguiente ilustracion, donde los azules mas intensos representan las
correlaciones positivas mas fuertes, mientras que los rojos mas intensos representan las
correlaciones negativas mas fuertes.

llustracion 20. Matriz de correlacion entre ambitos

g
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Fuente: Elaboracidn propia

A1 (Espacio publico) - A8 (Adaptacion al cambio climatico) | r = 0.75: esta relacion muy
fuerte sugiere que los territorios que invierten en espacios publicos —particularmente
aquellos que incluyen vegetacién, sombra, permeabilidad del suelo, entre otros— también
tienen mejores condiciones para enfrentar el cambio climatico.

Implicacion: disenar parques, plazasy corredores verdes no solo mejora la calidad de vida,
sino que también fortalece la resiliencia climatica. Hay un vinculo directo entre
planificacion urbana verde y capacidad de adaptacion ambiental.
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A1 (Espacio publico) - A7 (Ocupacion del suelo) | r = 0.63: una ocupacioén del suelo mas
equilibraday diversa suele coincidir con una mejor oferta de espacios publicos. Esto puede
deberse a que zonas con mezcla de usos (residencial, comercial, recreativo) tienen mas
presién ciudadana por espacios comunes.

Implicacion: los territorios deben promover una planificacién del suelo que contemple
zonas publicas accesibles y bien distribuidas, especialmente en areas de expansidn o
renovacioén urbana.

A3 (Soluciones habitacionales) — A4 (Infraestructura de servicios publicos) | r = 0.64:
muestra que la calidad y disponibilidad de vivienda se encuentra estrechamente ligada a la
cobertura de servicios como agua, alcantarillado y energia. Implicacién: las soluciones
habitacionales deben ser integrales, priorizando desarrollos con acceso efectivo a
infraestructura basica. Evitar urbanizacidn sin servicios es clave para evitar nuevas formas
de vulnerabilidad urbana.

A4 (Infraestructura SSPP) - A10 (Riesgo y vulnerabilidad) | r = 0.64: este hallazgo sugiere
que muchas zonas que estan expuestas a riesgos naturales también han sido equipadas
con servicios publicos. Puede tratarse de areas en proceso de formalizacidon o con
asentamientos consolidados en zonas de riesgo. Implicacion: aunque puede leerse como
avance en cobertura, también alerta sobre el peligro de consolidar poblacién en zonas que
deberian ser mitigadas o relocalizadas.

A3 (Soluciones habitacionales) - A10 (Riesgo y vulnerabilidad) | r = 0.52: corrobora la
tendencia anterior: hay vivienda en zonas vulnerables. Esto puede reflejar déficit de suelo
seguro o dinamicas de asentamientos informales. Implicacién: urge una politica de habitat
que garantice derecho a vivienda en condiciones de seguridad territorial, evitando
normalizar riesgos.

A7 (Ocupacion del suelo) - A8 (Adaptacion al cambio climatico) | r = 0.51: sugiere que
territorios con usos del suelo mas integrados y diversos (por ejemplo, donde coexisten
vivienda, comercio y espacio verde) presentan mejores condiciones adaptativas.
Implicacion: promover modelos urbanos compactos, mixtos y ambientalmente sensibles
puede contribuir a enfrentar los efectos del cambio climatico.

Por su parte, para el caso de las correlaciones negativas mas fuertes se destacan:

(Proximidad a infraestructuras) - A6 (Obsolescencia urbana)|r=-0.59: donde hay buena
cobertura de transporte, servicios educativos y recreativos, hay menos deterioro urbano.
Implicacion: Garantizar proximidad a infraestructuras clave (transporte, educacion, salud)
puede ser una estrategia eficaz de prevencion del abandono o degradacion urbana.
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A4 (Infraestructura SSPP) — A6 (Obsolescencia urbana) | r
servicios basicos se asocia con menor obsolescencia. Lo contrario también es cierto: los
barrios deficiencias de
Implicacion: Mejorar la infraestructura en zonas deterioradas puede tener un impacto

-0.61: la presencia de

mas deteriorados  tienden a tener servicios.

directo en su revitalizacién y habitabilidad.

6.1.3. Correlacion entre indicadores

Finalmente, el analisis de correlacion por indicadores del indice arroja como resultado la
siguiente llustracioén resaltando los siguientes pares de indicadores correlacionados:

llustracion 21. Matriz de correlacidon entre indices
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Fuente: Elaboracién propia

Ahora, con relacién a las Correlaciones positivas extremadamente fuertes (r > 0.9) se

identifica lo siguiente:

Integracion Ecolégica-Habitacional (r = 0.983): Rev_3848 y Rev_1320: espacio publico
asociado a la estructura ecoldgica principal y SSPP (Déficit habitacional cualitativo)
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Esta correlacién sorprendentemente alta revela que las areas con mayor espacio publico
ecoldgico coinciden con zonas de déficit habitacional cualitativo (servicios publicos). Esto
sugiere un patrén de desarrollo urbano donde las zonas periféricas o de borde urbano, con
presencia de estructura ecoldgica principal, presentan carencias en la calidad de servicios
publicos domiciliarios. Esta situacion podria indicar: - Asentamientos informales o de
origen informal en areas de transicion urbano-rural - Presion urbanizadora sobre zonas
ecoldgicas sin adecuada provision de servicios - Posible contradiccion entre la
preservacion ecolégicay la habitabilidad basica.

Sistema integrado de espacio publico (r = 0.958): Rev_113 y Rev_112: espacio publico
efectivo y espacio publico de circulacidon conexidn. la altisima correlacién entre estos dos
tipos de espacio publico refleja un patréon de distribuciéon conjunta de la infraestructura
publica en la ciudad. Las zonas bien dotadas de espacio publico efectivo (pargues, plazas)
también cuentan con buenainfraestructura de circulaciény conexién. Esto evidencia: - Una
planificacion histéricamente integral del sistema de espacio publico - Concentracién de
inversiones publicas en determinadas zonas de la ciudad - Posibles inequidades en la
distribucion territorial de los espacios publicos.

Riesgo y vulnerabilidad por movimientos en masa (r = 0.943) : Rev_31059 y Rev_31055:
puntos criticos movimientos en masa y Proporcién de hogares en area de amenaza no
mitigable por movimiento en masa.

Esta correlacién muestra la coincidencia territorial entre las zonas técnicamente
identificadas como criticas por movimientos en masay la presencia efectiva de hogares en
esas areas de riesgo no mitigable. Esto revela: - Ocupacion persistente de areas de alto
riesgo a pesar de su condicion técnica - Desafios en la efectividad de politicas de
prevencion y reasentamiento - Necesidad de estrategias integradas de gestion del riesgo
que consideren tanto aspectos fisicos como sociales.

Integracion de estructura ecoldgica y espacio publico (r = 0.936): Rev_3848 y Rev_113:
espacio publico asociado a la estructura ecolégica principal y espacio publico efectivo.

Esta correlacion evidencia la articulacion entre el sistema ecolégico y el espacio publico
urbano, mostrando que una parte significativa del espacio publico efectivo de la ciudad esta
asociado a elementos de la estructura ecolégica principal. Esto indica: - Aprovechamiento
de los elementos naturales como componentes del sistema de espacio publico - Potencial
para estrategias de infraestructuraverde que cumplan multiples funciones - Oportunidades
para la consolidacion de corredores ecolégicos urbanos.

Riesgo hidrometeorolégico (r = 0.929): Rev_31058 y Rev_31057: puntos criticos
inundaciones y puntos criticos encharcamientos. La alta correlacion entre estos
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indicadores de riesgo hidrico confirma la interrelacion entre fendmenos de inundaciéon y
encharcamiento, evidenciando: - Areas de convergencia hidraulica donde se manifiestan
multiples problemas de drenaje - Necesidad de soluciones integrales de manejo de aguas
pluviales - Posible coincidencia con antiguas zonas de humedales o cuerpos de agua
urbanizados.

Patrones socioespaciales revelados por correlaciones negativas

Déficit habitacional y acceso a equipamientos (r =-0.965): Rev_1320 y Rev_1213: SSPP
(déficit habitacional cualitativo) y proximidad a parques o equipamientos deportivos

Esta correlacion negativa extremadamente fuerte revela una profunda desigualdad urbana:
las zonas con mayor déficit cualitativo habitacional (servicios publicos) son precisamente
las que tienen menor acceso a parques y equipamientos deportivos. Esto evidencia: -
Segregacion socio-espacial en términos de acceso a servicios urbanos - Doble déficit
(habitacional y equipamientos) que afecta a determinadas zonas - Necesidad de politicas
integrales que aborden simultdneamente la calidad de vivienda y el acceso a
equipamientos.

Estructura ecolégica vs. equipamientos deportivos (r = -0.960): Rev_3848 y Rev_1213:
Espacio publico asociado a la estructura ecolégica principal y proximidad a parques o
equipamientos deportivos.

Esta fuerte correlacion negativa muestra que las areas con espacio publico ecoldgico
tienden a estar alejadas de equipamientos deportivos. Esto podria indicar: - Tipologias
diferenciadas de espacio publico en distintas zonas de la ciudad - Déficit de integracion
funcional entre los elementos naturales y los equipamientos deportivos - Oportunidades
para desarrollar parques deportivos que aprovechen elementos de la estructura ecologica.

Calidad constructiva y hacinamiento (r = -0.918): Rev_2638 y Rev_1316: Calificacion
general de la construccion y hacinamiento critico (déficit habitacional cuantitativo).

Esta correlacion confirma larelacioninversa entre calidad constructivay hacinamiento. Las
areas con mejor calificacidn constructiva tienen menores niveles de hacinamiento,
evidenciando: - Diferencias marcadas en la calidad integral del habitat entre distintas zonas
- Concentracion de multiples déficits habitacionales en determinadas areas - Relacion
entre capacidad econdmica, calidad constructiva y condiciones de ocupacion.
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4.2. Relaciones sistémicas entre grupos tematicos

Sistema ecolégico-espacio publico-habitat

El analisis revela un triple patron de correlaciones entre estos sistemas: - Correlaciones
positivas fuertes entre estructura ecolégica y espacio publico (r > 0.9) - correlaciones
positivas fuertes entre espacio publico y déficit habitacional cualitativo (r > 0.9) -
Correlaciones negativas fuertes entre todos estos elementos y la proximidad a
equipamientos deportivos (r <-0.85).

Este complejo patrén sugiere una segmentacion territorial donde: - Las zonas periféricas
tienen mayor presencia de estructura ecolégica y déficits cualitativos de vivienda - Las
zonas con mejor dotacién de equipamientos deportivos tienen menor presencia de
estructura ecoldgica principal - Existe una desconexion entre las redes de equipamientosy
los elementos naturales del territorio.

Dinamica socioecondmica-inmobiliaria

Los datos revelan correlaciones significativas que articulan: - Valor inmobiliario y calidad
constructiva (r = 0.899): las propiedades de mayor valor tienen mejor calidad constructiva
-Valores coherentes entre vivienda nueva y usada (r = 0.888): estabilidad en la valoracién
espacial del territorio - Correlacion negativa entre valor inmobiliario y hacinamiento (r =
-0.815): segregacion socioecondmica evidente - Correlacion negativa entre indice de
dependencia infantil y valor inmobiliario (r = -0.886): las zonas con mayor presencia de
nifos tienen menor valor inmobiliario.

Este conjunto de relaciones configura un patron de segregacién socioespacial donde: - El
mercado inmobiliario refuerzay reproduce las desigualdades territoriales - Las familias con
mayor presencia de nifos tienden a ubicarse en zonas de menor valor inmobiliario - La
calidad constructiva actua como un indicador de estatus socioecondmico de los barrios.

Patrén de riesgos multiples

Las correlaciones entre variables de riesgo muestran: - Fuertes correlaciones positivas
entre diferentes tipos de riesgos hidrometeorolégicos (r > 0.87) - Alta correspondencia entre
puntos criticos y presencia efectiva de hogares en zonas de riesgo (r = 0.943) - Correlacion
entre riesgo en espacio publico y puntos criticos de inundacién (r = 0.880)

Este conjunto de correlaciones confirma la existencia de “territorios de riesgo multiple”
donde diversos tipos de amenazas naturales convergen, creando condiciones de alta
vulnerabilidad tanto para las infraestructuras publicas como para los asentamientos
humanos. Estas zonas requieren: - Estrategias integrales de gestion del riesgo que
consideren multiples amenazas simultdneamente - Intervenciones sistémicas en el ciclo
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hidrolégico urbano, ya que muchos riesgos estan interconectados - Coordinacién entre
politicas de reasentamiento, espacio publico y manejo de cuencas

Tensiones en el modelo de ocupacion

Las correlaciones revelan contradicciones en el modelo de ocupacion territorial: -
Correlacion negativa entre oferta inmobiliaria No VIS y hacinamiento critico (r = -0.854) -
Correlacion negativa entre indices de dependencia infantily mayor (r =-0.841) - Correlacion
negativa entre densidad de uso comercialy proporciéon habitacional/comercial (r =-0.814)

Estos patrones evidencian: - Segmentaciéon del mercado inmobiliario con escasa oferta
formal en zonas de mayor déficit habitacional - Diferenciacion demografica territorial, con
zonas “joévenes” (alta dependenciainfantil) y zonas “envejecidas” (alta dependencia mayor)
- Tendencia a la especializacién funcional de territorios, donde la actividad comercial tiene
patrones de localizacién especificos.

4.2.1. Implicaciones para la planificaciéon urbana

Los datos revelan profundas desigualdades estructurales como una inequidad en acceso
a servicios: la correlacion extremadamente alta (r = -0.965) entre déficit habitacional
cualitativo y proximidad a equipamientos deportivos revela una sistematica desventaja
para ciertas zonas. - Contradiccion entre valorizacion y necesidades sociales: las areas
con mayor indice de dependencia infantil (r = 0.902) coinciden con zonas de mayor
hacinamiento critico y menor valor inmobiliario (r = -0.886), perpetuando ciclos de pobreza
intergeneracional. - Concentracion de calidad urbana: las correlaciones positivas entre
espacio publico efectivo, calidad constructiva y valor inmobiliario evidencian zonas
privilegiadas que concentran multiples ventajas urbanas.

Estas correlaciones sugieren la necesidad de: - Politicas redistributivas de inversion publica,
priorizando equipamientos en zonas deficitarias - Incentivos para desarrollo de vivienda
formal en areas con mayor hacinamiento - Estrategias de mixtura social que diversifiquen
la oferta habitacional en diferentes zonas.

Por otro lado, las correlaciones revelan oportunidades para intervenciones integradoras
con la estructura ecolégica como articulador: la alta correlacidn (r = 0.936) entre espacio
publico efectivo y estructura ecoldgica sugiere potenciar este componente como elemento
estructurante del desarrollo urbano. - Equipamientos como reequilibradores
territoriales: dada la fuerte correlacién negativa entre equipamientos deportivos y déficit
habitacional, la localizacion estratégica de nuevos equipamientos podria catalizar mejoras
integrales. - Gestion del riesgo como oportunidad de recualificacion: las zonas con
multiples correlaciones de riesgo podrian transformarse mediante estrategias combinadas
de mitigacion, adaptaciony generacion de espacio publico.
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Estas interrelaciones sugieren: - Desarrollo de proyectos urbanos integrales que aborden
simultdaneamente multiples variables correlacionadas - Uso de infraestructura verde como
estrategia multifuncional (manejo de riesgo, espacio publico, conectividad ecoldgica) -
Intervenciones en bordes urbanos que resuelvan la contradicciéon entre estructura
ecolégicay déficit cualitativo

El analisis de correlaciones también permitié identificar “nudos criticos” donde
intervenciones especificas pueden tener efectos multiples, como las que se indican a
continuacion:

i. Zonas de riesgo multiple: la altisima correlacién entre puntos criticos de
inundacién, encharcamiento y movimientos en masa (r > 0.9) senala territorios
prioritarios para intervenciones sistémicas de gestion del riesgo.

ii. Areas de déficit compuesto: la correlacion entre déficit habitacional cualitativo,
lejania a equipamientos y presencia de estructura ecolégica (r > 0.95) identifica
zonas donde convergen multiples carencias que requieren intervenciones
integrales.

iii. Territorios de alta presencia infantil: la correlacion entre dependencia infantil,
hacinamiento critico y proximidad a jardines de bienestar (r > 0.89) senala areas
prioritarias para intervenciones enfocadas en infancia y familia.

iv. Zonas de potencial mixtura funcional: la correlacién positiva entre entropia de
usos y densidad comercial (r = 0.883) junto con la correlacion negativa con la
relacién habitacional/comercial (r = -0.826) identifica areas con potencial para
estrategias de diversificaciéon funcional.

4.2.2. Clusteres territoriales emergentes

A partir del analisis de correlaciones, pueden identificarse patrones territoriales
diferenciados:

=  “Territorios de multirriesgo y déficit”: caracterizados por: - Alta correlacién entre puntos
criticos de riesgo (r > 0.9) - Presencia de estructura ecoldégica principal - Alto déficit
habitacional cualitativo (r = 0.983) - Lejania a equipamientos deportivos (r = -0.960).

Estos territorios, probablemente ubicados en bordes urbanos o zonas de expansién
informal, requieren estrategias integradas de mejoramiento barrial, gestion del riesgo y
cualificacion del espacio publico.

= “Zonas de privilegio urbano”: caracterizadas por: - Alta calificacién constructiva -
Valores inmobiliarios elevados (r =0.899) - Baja presencia de nifios (correlacién negativa
con dependencia infantil, r = -0.825) - Oferta inmobiliaria No VIS (r = 0.882)

Estas zonas consolidadas de alto valor concentran ventajas urbanasy requieren estrategias
de inclusion social y ampliacion de oferta VIS/VIP para mayor equilibrio territorial.
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= “Territorios de presencia infantil y vulnerabilidad”: caracterizados por: - Alto indice de
dependencia infantil - Hacinamiento critico (r = 0.902) - Proximidad a jardines de
bienestar social (r = 0.894) - Bajos valores inmobiliarios (r =-0.886)

Estas areas, con alta concentracion de poblacion infantil y condiciones de vulnerabilidad,
requieren politicas especificas de apoyo familiar, mejoramiento habitacional vy
fortalecimiento de equipamientos educativos.

= “Centralidades comerciales y mixtas”: caracterizadas por: - Alta densidad de uso
comercial - Entropia de actividad y residencia (mezcla de usos, r = 0.883) - Baja
relacion entre area habitacionaly comercial (r =-0.814)

Estos territorios de actividad econdmica intensa y mixtura funcional tienen potencial como
centralidades urbanas y requieren estrategias de espacio publico, movilidad sostenible y
vivienda incluyente.

4.2.3. Redes de correlaciones

El grafico de redes representa las relaciones entre indicadores urbanos con fuertes
correlaciones (|r| > 0.7). Cada nodo representa un indicador, y su color indica la categoria
tematica a la que pertenece. Los enlaces entre nodos representan correlaciones, con las
siguientes caracteristicas:

e Enlaces azules: correlaciones positivas fuertes (r > 0.7), indicando que ambas
variables aumentan o disminuyen conjuntamente.

e Enlaces rojos: correlaciones negativas fuertes (r < -0.7), donde una variable
aumenta mientras la otra disminuye.

e Grosorde los enlaces: proporcional a la fuerza de la correlacion.

Un agrupamiento en el grafico de redes genera clusters tematicos que son indicativos de
interacciones entre indicadores, nodos centrales que representan indicadores con fuertes
y variadas correlaciones con otros indicadores y puentes inter tematicos que representan
conexiones entre temas o clusteres dentro de la red, siendo estos ultimos de especial
relevancia para la formulacién de politicas publicas al representar posibilidades de
intervencién que pueden afectar diferentes areas tematicas.
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llustracion 22. Redes de correlaciones entre los indicadores del IRU
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Positiva (>0.7)

Negativa (-0.7)

Grupos de Indicadores

. Espacio publico . Obsolescencia urbana

. Proximidad y cobertura a infraestructuras . Ocupacién del suelo

. Soluciones habitacionales . Adaptacion cambio climatico
SSPP Ambiente

. Dindmica socioeconémica . Riesgo y vulnerabilidad

Fuente: Elaboracidn propia

Clusters tematicos destacados

Cluster de riesgo: formado por indicadores Rev_31055, Rev_31057, Rev_31058,
Rev_31059 y Rev_31060. Este cluster muestra una fuerte interconexién entre
diferentes tipos deriesgos (inundaciones, movimientos en masa, encharcamientos),
formando un subsistema coherente que refleja la concentracion territorial de
amenazas multiples.

Cluster ambiental-espacio publico: compuesto por Rev_3848, Rev_112yRev_113.
Las correlaciones positivas fuertes entre la estructura ecolégica principal y los
diferentes tipos de espacio publico muestran laintegracion entre sistemas naturales
y urbanos.
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ili. Cluster socioeconémico: incluye indicadores como Rev_2638 (calificacion
constructiva), Rev_2533 (valor m® vivienda usada), Rev_2532 (valor m? vivienda
nueva) y variables de déficit habitacional. Este cluster muestra una compleja red de
relaciones tanto positivas como negativas que revelan dindmicas de segmentacion
social del territorio.

Nodos centrales (mayor conectividad)

i. Rev_1213 (Proximidad a parques o equipamientos deportivos): este nodo
presenta multiples conexiones negativas fuertes con variables de espacio publicoy
déficit habitacional, mostrando su papel central en la definiciéon de desigualdades
territoriales.

ii. Rev_3848 (Espacio publico asociado a la estructura ecolédgica principal): nodo
con alta centralidad que mantiene correlaciones tanto positivas como negativas con
diversos indicadores, reflejando su rol articulador entre sistemas naturales y
urbanos.

ili. Rev_2638 (Calificacion general de la construccidon): presenta numerosas
conexiones con variables socioecondmicas, habitacionales y demogréficas,
actuando como indicador clave de calidad urbana general.

Puentes inter-tematicos
En el grafico se observan importantes “puentes” entre grupos tematicos diferentes:

e La correlaciéon entre Rev_3848 (ambiental) y Rev_1320 (vivienda) funciona como
puente entre lo ambientaly lo habitacional.

e Las correlaciones entre Rev_2533 (economia) y Rev_1316 (vivienda) conectan las
dimensiones econémicas y habitacionales.

e Lasconexionesentre Rev_2638 (demografia/social) y variables de oferta inmobiliaria
vinculan lo social con lo econdmico.

Estos puentes son especialmente relevantes para politicas integrales, ya que representan
puntos donde intervenciones en un sistema pueden impactar directamente en otro.

4.3. Analisis de correlacion espacial

El analisis de correlacion espacial permite establecer cual es el grado de asociacién de
valores observados para una variable o entre dos variables, de la organizacién geografica
del fendmeno en el territorio. En este caso, la correlacidon indica si la incidencia de valores
de unavariable o indicador se relaciona por la cercania entre si de las unidades geograficas
analizadas. En otras palabras. Si existen sectores vecinos o contiguos donde se observan
patrones de valores, debera reflejarse una alta autocorrelaciéon espacial, en el caso de una
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variable analizada. Cuando se prueban pares de variables el analisis se deriva de asociar
patrones de asociacién entre vecinos para los valores de ambas variables.

4.3.1. Anivel del sector catastral

Para el andlisis de correlacién espacial se hace uso del método de Geary Local
Multivariante, cuyos resultados se presentan en la llustracién 23 para el indice de
Revitalizacién Urbanay sus tres ejes®. En el panel de la izquierda se muestran los sectores
catastrales tienden a agruparse con valores positivos significativos, es decir, son aquellos
que presentan correlacion entre los ejes del IRU espacialmente. El modelo solo identifico
siete sectores con valores negativos con diferencias significativas lo que podria indicar la
existencia de una homogeneidad espacial. Laimagen a la derecha evidencia la significancia
en cuanto a que los valores no se distribuyen aleatoriamente, si ho que corresponden a
patrones espaciales de concentracion.

llustracion 23. Andlisis Geary Local Multivariante - sector catastral con ejes

E1, E2, E3, IRU E1, E2, E3, IRU
No Significativo (242) No Significativo (242)
Positivo (746) p = 0.05 (208)

I Negativo (7) B p=0.01(268)

M p =0.001 (277)

e

Fuente: Elaboracidn propia

Ahora bien, teniendo en cuenta un analisis individual entre cada eje y el indice de
Revitalizacion Urbana - IRU la llustraciéon 24 muestra los resultados del modelo Geary Local

4 Siete sectores catastrales (Conejera, La Requilina, La Candelaria, Las Violetas, EL Tuno, Centro Usme Urbano,
y Lagunitas Urbano) no tienen vecinos contiguos espacialmente para la definicién de pesos, por lo cual, este
analisis no los tiene en cuenta.
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Multivariante se observa que de los tres ejes el que mas tiene sectores significativos es el
de Habitat con 712, el eje de Sostenibilidad muestra mayor cantidad de sectores no

significativos (383) y el eje de Funcionalidad 12 sectores negativos.

Illustracidn 24. Analisis Geary Local Multivariante - sector catastral ejes individuales

Eje sostenibilidad

Eje habitat Eje funcionalidad
E1, IRU £2.IRU E3, IRU
No Significativo (280) No Significativo (354) No Significativo (383)
[T Positivo (713) I Positivo (629) I Positivo (605)
I Negativo (2) B Negativo (12) Il Negativo (7)

Significancia eje Habitat Significancia eje Funcionalidad Significancia eje Sostenibilidad

E1, IRU £2.IRU E3, IRU
No Significativo (280) No Significativo (354) =) No Significativo (383) ot

[ p=0.05(192) 1 p=005(237) [ p=005(217) a

[ p=0.01(269) I p =001 (220) I p=0.01(235)

B p =0.001 (254) Bl o= 0.001 (184) p I o =0.001 (160) e

Fuente: Elaboracion propia
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Lo anterior implica, que todos los ejes se encuentran espacialmente correlacionados con
el IRU, siendo el eje de habitat el mas fuerte y el de sostenibilidad y resiliencia en menor
proporcion.

4.3.2. Respecto al indice de Pobreza Multidimensional

En esta seccién se analiza la correlacion entre el IRU y el indice de Pobreza
Multidimensional — IPM de la Encuesta Multipropésito del 2021 a nivel de UPL.

La siguiente matriz de correlacién indica que a mayor puntaje en el indice de Revitalizacién
Urbana se observa menor indice de Pobreza Multidimensional (IPM), mostrando que el IRU
podria ser un buen indice para indicar necesidades de intervencion urbana que aportarian
a mejorar las condiciones socioecondmicas. Se observa mayor correlacién con el eje de
Sostenibilidad y resiliencia, es decir, sectores con menor riesgo y vulnerabilidad y con
mejores condiciones ambientales y adaptacién al cambio climatico presentan menor
pobreza. Por otro lado, los ejes de Habitat y de Funcionalidad presentan baja correlacién
negativa.

Tabla 13. Correlacion IPM - IRU

IPM -0,28099926 | -0,12803585 -0,1347694 -0,31743519
Fuente: Elaboracién propia

4.3.3. Correlacion a nivel de UPL

A continuacién, se muestra un analisis BiLISA (Bivariate Local Indicators of Spatial
Association), herramienta que permite identificar patrones de asociacion espacial
significativa entre dos variables en este caso entre el IRU globaly el IPM. La llustracion 25
muestra a la izquierda la agrupacion de valores donde Alto-Bajo (nororiente de la ciudad)
indica las UPL con alto valor IRU y con vecinas que tienen bajo IPM, Bajo — Alto (borde sur
de la ciudad) corresponde a un bajo IRU y vecinas con alto IPM, en ambos casos indicaria
disparidades o desequilibrios territoriales significativos, y bajo - bajo (Fontibdn)
corresponde a UPL con bajo puntaje en IRU con vecinas con Bajo IPM Lo que puede indicar
que el desequilibrio es mas territorial y menos social.
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llustracion 25. Analisis Multivariado BilLisa a nivel de UPL (IRU - IPM)

Cluster BilLisa Significancia BiLisa
< M b < M _ni
IRU,PC_SI o ™ IUPC SN %
|| No Significativo (15) b No Significativo (15) 2 !
Alto-Alto (0) X | [ Ip=0.05(12) g |
[ Bajo-Bajo (1) [p=001(2) F ) |
[ Bajo-Alto (5) 5 =0.001 (1) y g
Il Atto-Bajo (9) ; . ey
'~ .
4 %Lb;‘-‘,,\ )_L \\:{1
fig : i 4 \/ b
. /g i
5~ i y Ly
4 Y e
S ‘ D S
{aS) n 7
r_\‘_" =
,,,fm' § j‘
By vy
7 r ‘
= 3 ) |
[‘_\J C/‘/ Y o o = ; %v
L T X St . r

Fuente: Elaboracidn propia

Desde un andlisis de Geary Local Multivariante en la llustracion 26 a la izquierda se
muestran las UPL con valores positivos significativos, es decir, son aquellas que presentan
concentracion espacial entre las variables IRU - IPM. El modelo no identifico UPL negativas
o con diferencias significativas entre las variables analizadas. La imagen a la derecha
evidencia la significacncia en cuanto a que los valores no se distribuyen aleatoriamente, si

no que corresponden a patrones espaciales; las cuatro UPL en rojo son aquellas que
reflejan mayos asociacion espacial entre el IRU e IPM.
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Illustracién 26. Analisis Geary Local Multivariante a nivel de UPL (IRU - IPM)
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Fuente: Elaboracién propia

El modelo de rezago espacial a continuacidon muestra que existe una dependencia espacial
significativa en el IRU y con impacto negativo significativo respecto al IPM (a mayor IPM, las
condiciones del IRU son menores). EL R-cuadrado de 0,679114 indica un buen ajuste donde
el modelo explica aproximadamente el 68% de la variabilidad del IRU. El coeficiente Lag
(Rho) de 0,602713 con p < 0,00004, muestra una fuerte dependencia espacial del IRU, es
decir, una UPL esta influenciada por el IRU de unidades vecinas. Al ser significativo justifica
el uso de este tipo de modelos. De igual manera, se observa la relacidén negativa entre la
pobreza monetariay el IRU, lo que muestra que aun controlando por la correlacion espacial,
el IRU sigue manteniéndose con una forma de aproximarse a las condiciones de pobreza.

Finalmente, la prueba de Breusch-Pagan Test (p = 0,6596) indica que no hay evidencia de
heterocedasticidad, lo que sugiere homocedasticidad (varianza constante del error); y de
Likelihood Ratio Test (p = 0,00166) prueba la dependencia espacial en la matriz de pesos
espaciales. La significancia indica que hay dependencia espacial significativa, validando el
modelo espacial Lag sobre un modelo OLS.
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Tabla 14. Regresion lineal — Modelo rezago espacial entre el IRU e IPM

SUMMARY OF OUTPUT: SPATTIAL LAG MODEL - MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION Garisbie Cosfficiens | Sed.Zreos s—value  Drebability
Data set : UPL_IRU_IBM_2025S i P
Spatial Weight : UPL_IRU_IPM_2028 consTanT P
Dependent Variable : IRU Number of Cbservations: 30 PC_SI =3,23024
Mean dependent var - 0,501€8é MNumber of Variables : 3
S.D. dependent var : 0,07100€7 Degrees of Freedom B 27 REGRESSION DIAGNOSTICS
r cnnn DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
Lag coeff. (Rho) H 0,602713 SANDOM COSFFICTENTS
TEST DF VALUE PROB
R-squared : 0,€79114 Log likelihood : 52,337¢  BreuschTFagan cest N 0, 1340 0, €360
Sg. Correlation - Akaike info criterion : -58,€751 DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
si —square - 0.00l6l789 Schwarz criterion - -S54 4715 SPATIAL LAG DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX : UPL_IRU_IEM 2025
gma=squ - P === T N L TEST DF VALUE PROB
5.E of regression : 0,040223 Likelihood Ratio Test 1 3,894¢€ 0,001€€

END OF REDORT

Fuente: Elaboracion propia

El modelo de error espacial arroja un R-cuadrado de 0,640748 explicando el 64% de la
variabilidad espacial del IRU respecto al IPM. Un lambda de 0,672977 con p < 0,0000 nos
indica que una fuerte autocorrelacién espacial en los errores. De nuevo, se mantiene la
relacién negativa y significativa entre el IRU y la pobreza multidimensional.

Las pruebas de Breusch-Pagan (p = 0,66118) muestran que no hay heterocedasticidad en
los datos y el de Likelihood Ratio Test (p = 0,01841) confirma la necesidad del modelo
espacial de error frente a un modelo OLS ya que los errores si presentan dependencia
espacial.

Tabla 15. Regresion lineal — Modelo de error espacial entre el IRU e IPM

REGRESSION DIAGNCSTICS
DIACNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RENDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagan test 1 0,1%21 0,€€118
SUMMARY OF QUTPUT: SPATIAL ERROR MODEL - MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION DIAGNOSTICS FOR SPATTAL DEDENDENCE
Data set : UPL_IRU IPK | SPATIAL ERROR DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX : UPL_IRU_IPM 2025
Spatizl Weight : UPL_IRU_IEM 2025 TEST oF VALUE PROE
Dependent Variable : Number of Observations: 30 Likelihood Ratic Test 1 5,5571 0,01841
Mean dependent wvar - € Number of Variables - 2 END OF REPCRT

S.D. dependent var
Lag coeff. (Lambda] -

7 Degrees of Freedom E-|
»>>21/05/2025 18:45:1¢

Brsguazed : 0, 840748 R-squared (BUSE) - T SIMMARY OF OUTPUT: SPATIAL LAG MODEL - MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION
Sq. Cozrelation ;- Log likelihood S S uer 1am 1m
Sigma-squaze : 0,00181133 Aksike info criterieon : Spatial Weight o
S.E of regression :  0,042533% Schwarz criteriom Dependent Variable : 30
Mean dependent var - 3
s.D var - 27
Variable Coesfficient std.EZrzoz z-value Probabilizy  Lag ceeff.  (Rhe) -

CONSTANT 18,5008 0. 00000 R-squared B 0,€79114
PC_SI -2, 49574 0,01257 :‘1 Correlation T soreines e
LAMBDA 41,6181 0,00000 igma-square ¢ 0,001€1789 Schuarz

S Z of regression - 0,040223

Fuente: Elaboracidn propia

Un comparativo entre el modelo de rezago y de error espacial, muestra que el de rezago se
ajusta mejor por 0.03 puntos teniendo en cuenta los R-cuadrado obtenidos. Ambos
modelos muestran que el IPM impacta negativamente al IRU significativamente y la
existencia de patrones espaciales significativos que deben ser considerados en el anélisis
del IRU.
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Tabla 16. Comparativo de modelos de regresion espacial

R 0,679 0,641
Dependencia espacial En lavariable dependiente En los errores
Signo del IPM Negativo significativo Negativo significativo
Log-Likelihood 52,3376 50,16876

AIC -98,6751 -96,3375
Lambda / Rho significativo Si Si

Mejor ajuste (menor AIC) X

Fuente: Elaboracidn propia

A manera de resumen, el anéalisis de correlaciones fuertes superiores a 0,7 (tanto positivas
como negativas) entre los indicadores individuales revela la compleja interrelacion entre
diferentes dimensiones del territorio urbano:

1.

4.4.

La ciudad presenta profundas desigualdades estructurales evidenciadas por
correlaciones extremadamente fuertes (r > 0.95) entre déficit habitacionaly acceso
a eguipamientos, asi como entre calidad constructiva y valor inmobiliario.

Existen sinergias potenciales entre sistemas urbanos que pueden aprovecharse
para intervenciones integradas, particularmente la correlacidon entre estructura
ecoldgicay espacio publico (r =0.936).

Los riesgos se concentran territorialmente y estan interrelacionados, con
correlaciones muy altas (r > 0.9) entre diferentes tipos de amenazas, sefialando la
necesidad de estrategias sistémicas de gestién del riesgo.

El patron demografico muestra segmentacion territorial, con correlaciones
negativas (r = -0.841) entre zonas de predominancia infantil y adulta mayor,
sugiriendo ciclos de vida barriales diferenciados.

ELl mercado inmobiliario refuerza patrones de segregacion, con fuertes
correlaciones negativas entre valor inmobiliario y variables sociales como
hacinamiento (r =-0.815) y dependencia infantil (r = -0.886).

Analisis multivariado de intervenciones integrales

Finalmente, se realizé un Analisis de Componentes Principales (ACP) para los indicadores

individuales por sector catastral, esta es una técnica estadistica multivariada que permite

reducir la dimensionalidad de un conjunto amplio de variables, transformandolas en un

numero menor de componentes que retienen la mayor parte de la variabilidad de los datos

originales. Esta transformacion facilita la interpretacion y visualizacién de patrones

complejos sin perder informacidn significativa. El objetivo es encontrar patrones de los

datos que permitan agrupar componentes del IRU que sirvan de referencia para proponer

intervenciones integrales en las zonas que tienen condiciones similares.
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En conjunto, se realizé una clasificacion no supervisada mediante el algoritmo K-means con
k=6, con el fin de agrupar los sectores catastrales segln similitudes en los componentes
generados por el ACP, sin necesidad de categorias predefinidas. Este algoritmo identifica
patrones naturales en los datos y organiza los sectores en clusteres o grupos con
caracteristicas similares, lo que facilitara su intervencion, priorizacion y la definicion de
politicas publicas.

Esta es una combinacion metodoldgica que ofrece una base soélida, rigurosa y operativa
para la clasificacion de sectores catastrales, apoyando decisiones de planificacién urbana
mas precisas y equitativas. Los detalles técnicos pueden ser consultados en el anexo 8.1.

Esta herramienta visual y analitica permite comparar las caracteristicas promedio o
distintivas de cada grupo (cluster) en términos de los indicadores seleccionados. Tiene
como objetivo visualizar las diferencias clave entre grupos, comparar el comportamiento
relativo de indicadores individuales, detectar desigualdades y oportunidades por grupo
territorial y fomentar decisiones informadas en planificacién urbana.

Tabla 17. Tablero de comparacion

Cluaster

Indicador

Rev_2532 - Valor m* . . .
ev'_ . aorm Bajo Muy alto Bajo Alto Moderado Muy bajo
vivienda nueva
Rev_2533 - Valor m* . . Li t .
ev'_ .533 aorm Bajo Alto Bajo 'geramente Alto Bajo
vivienda usada alto
Rev_2534 - . . . .
ey_ 53 . Bajo Medio-alto Moderado Medio Muy alto Bajo
Potencial normativo
Rev_1315- i . .
ev_1315 - Cambio Bajo Alto Bajo Moderado Alto Moderado
valor suelo
ReY_1.13 - Espgmo Promedio - - Promedio Ligeramente Bajo
publico efectivo alto
Rev_3847 - _ Ligeramente _ B B Baio
Cobertura arbérea alto !
Rev_1211-
Proximidad jardines - - Alto - - -
R — - -
ev_112 I?:spamo B B Ligeramente B B Bajo
conexion alto
Rev_2526 -
Densidad - - - - - Muy alta
poblacional
Rev_1319 - Oferta _ _ _ _ _ Alta
VIS/VIP
Rev_126 - Cobertura
- - - - - Muy alta
transporte

Fuente: Elaboracidn propia
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A continuacién, se muestra un analisis por grupos de acuerdo con la anterior tabla:

Cluster 0 - Baja valorizacion y débil atractivo normativo (120 sectores catastrales)

Indicadores clave:

o Rev_2532 - Mediana valor m? oferta vivienda nueva: muy bajos (menos del 40% del
promedio global)

o Rev_2533-Mediana valor m? oferta vivienda usada: moderadamente bajos (~70%)
¢ Rev_2534 -Potencial normativo a desarrollar: relativamente bajo
e Rev_1315-Cambio de valor en el suelo: por debajo del promedio
e Rev_113-Espacio publico efectivo: similar al promedio
Interpretacion urbana:

Este grupo representa areas de bajo dinamismo del mercado inmobiliario. Los precios
bajos de la vivienda nueva (Rev_2532) y usada (Rev_2533) reflejan poca demanda o
percepcion de baja calidad urbana. Ademas, el bajo potencial normativo (Rev_2534)
indica escasa posibilidad de desarrollo o redensificacion  autorizada.
El bajo cambio en el valor del suelo (Rev_1315) refuerza la idea de zonas estables pero
estancadas, que no estan siendo transformadas ni por mercado ni por politicas publicas.

A nivel geografico estos sectores catastrales se encuentran agrupados en la zona
occidental al norte del aeropuerto el dorado y sur occidental de la ciudad.

Hipotesis urbanas:

o Posiblemente se trata de zonas con infraestructura envejecida, baja inversion
publicay privada reciente.

¢ Pueden estar alejadas de corredores de movilidad o de centros funcionales.

e Aungue el espacio publico efectivo (Rev_113) esta en niveles aceptables, no es
suficiente para activar procesos urbanos.

Recomendaciones:

o Evaluar estas zonas como objetivo de programas de reactivaciéon urbana o
renovacion integral.

e Explorar instrumentos de incentivo normativo y subsidios a la demanda para
repoblamiento o reconversion.
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Cluster 1 - Mercado dinamico y valorizacion acelerada
(250 sectores catastrales)
Indicadores clave:
e Rev_2532-Valor m?vivienda nueva: muy alto (200% del promedio)
e Rev_2533-Valor m?vivienda usada: alto (150%)
o Rev_2534 - Potencial normativo: moderadamente alto
e Rev_1315-Cambio en el valor del suelo: alto
e Rev_3847-Cobertura arbdrea: ligeramente superior al promedio
Interpretacioén urbana:

Este cluster agrupa zonas con alta presion inmobiliaria, ya que los precios del suelo y la
vivienda son muy elevados. El alto potencial normativo (Rev_2534) indica que el plan de
ordenamiento urbano permite crecimiento adicional, lo que puede explicar el interés del
mercado.

La alta valorizacién del suelo (Rev_1315) y presencia de vegetacion (Rev_3847) indican
entornos atractivos para desarrollos de mediana y alta gama, usualmente vinculados con
zonas de renovacioén urbana, proyectos de alto estandar o ejes estratégicos.

A nivel geografico se trata de sectores catastrales dispersos en las zonas borde de la ciudad.
Riesgos urbanos:

e Gentrificaciéon o desplazamiento de hogares de bajos ingresos.

o Pérdida de usos mixtos o actividades tradicionales.
Recomendaciones:

e Aplicarinstrumentos de captura de plusvalia.

e Exigir porcentajes de vivienda VIS/VIP obligatoria en huevos proyectos.

o Proteger estructuras ecolégicas y garantizar accesibilidad al espacio publico.
Cluster 2 - Alta presencia de infraestructura social (190 sectores catastrales)
Indicadores clave:

e Rev_2532-Valor vivienda nueva: bajo (~60%)
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e Rev_2533 -Valorvivienda usada: bajo (~65%)

o Rev_2534 -Potencial normativo: moderadamente alto

e Rev_1211-Proximidad a jardines del Bienestar Social: muy alto

e Rev_112-Espacio publico de circulacion/conexion: ligeramente alto
Interpretacion urbana:

Aunque estos territorios presentan precios bajos en vivienda, destacan por la fuerte
presencia del sistema del cuidado, evidenciada en la alta proximidad a jardines infantiles
publicos (Rev_1211) y buena infraestructura peatonal (Rev_112).

Estas son zonas funcionales para hogares con nifos, mujeres cuidadoras y poblacion
dependiente, tipicamente en areas urbanas consolidadas o en transicion.

Estos sectores catastrales se encuentran agrupados en la zona sur de la ciudad y el borde
nororiental.

Recomendaciones:
e Potenciar estas zonas como nodos del cuidado.
e Garantizar mantenimiento de los equipamientos sociales y su accesibilidad.

e Invertir en programas de vivienda de interés prioritario articulados a la red social
existente.

Cluster 3 - Equilibrio urbano y consolidacion intermedia (170 sectores catastrales)
Indicadores clave:

¢ Rev_2532-Valorvivienda nueva: alto (130%)

e Rev_2533-Valorvivienda usada: ligeramente superior al promedio

e Rev_2534 - Potencial normativo: promedio

e Rev_1315-Cambio valor suelo: moderadamente alto

e Rev_113-Espacio publico efectivo: en linea con el promedio
Interpretacion urbana:

Zonas relativamente estables, con buena dinamica de valorizacion y precios sostenibles.
No presentan extremos, lo que indica un buen balance entre consolidacion vy
transformacion, lo cual puede ser ideal para mantener diversidad socioeconémica.
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Son territorios que pueden alojar desarrollos de mediana densidad y estratos medios, sin
grandes presiones ni abandono.

Recomendaciones:

e Implementar programas de mejora de espacio publico o microintervenciones
urbanas.

e Fomentar politicas de mezcla de usos y vivienda inclusiva sin necesidad de
transformacion radical.

Cluster 4 - Alto potencial normativo y presion por expansion (150 sectores catastrales)
Indicadores clave:

e Rev_2532 -Valorvivienda nueva: moderadamente alto

¢ Rev_2534 - Potencial normativo: extremadamente alto (>250% del promedio)

o Rev_2533-Valorvivienda usada: relativamente alto

e Rev_1315-Cambio valor suelo: mmoderadamente alto

e Rev_113-Espacio publico efectivo: ligeramente superior
Interpretacion urbana:

Este grupo representa las zonas con mayor posibilidad de desarrollo futuro, por su altisimo
potencial normativo (Rev_2534) y crecimiento en precios. Son areas probablemente en
expansion urbana o periurbanas que han sido reguladas para soportar mayor densidad.

Hay indicios de valorizacion reciente y espacio publico incipiente. Representan territorios
clave para la implementacidon de politicas de crecimiento urbano sostenible.

Recomendaciones:
¢ Requerir planes parciales bien estructurados.
e Asegurar dotacion de servicios publicos y equipamientos antes de habilitar suelo.
¢ Monitorear procesos de urbanizacion para evitar especulacion.

Cluster 5 - Altisima densidad y conectividad, pero bajo valor de vivienda (110 sectores
catastrales)

Indicadores clave:

e Rev_2526 - Densidad poblacional: extremadamente alta
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Rev_2532 - Valor vivienda nueva: muy bajo (<30%)
Rev_1319 - Oferta de vivienda VIS/VIP: significativamente alta
Rev_2533 - Valor vivienda usada: por debajo del promedio

Rev_126 — Cobertura del sistema integrado de transporte: muy alta

Interpretacion urbana:

Este cluster es particularmente denso y bien conectado por transporte publico (Rev_126),

pero con valores muy bajos en el mercado de vivienda. Indica zonas de alta concentracion

de poblacién en condiciones posiblemente precarias, o con fuerte presencia de vivienda
subsidiada (Rev_1319).

Podrian coincidir con zonas de urbanizacién informal regularizada, conjuntos de interés

prioritario densificados, o areas periféricas con terminales de transporte.

Estos sectores se encuentran concentrados en el borde occidental de la ciudad.

Recomendaciones:

Ejecutar programas de mejoramiento integral de barrios (MIB).
Recalificar espacio publico y servicios colectivos.

Acompahar intervenciones fisicas con fortalecimiento comunitario y servicios
sociales.
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5. Posibles lineas de accion estratégicas

A partir del analisis se elaboré una matriz de priorizacidn territorial, la cual, a partir de la de
indicadores criticos permite identificary jerarquizar las unidades geograficas que presentan
mayores niveles de vulnerabilidad y concentracion de problematicas. Lo que permite
clasificar los territorios en niveles de prioridad (alta, media o baja), facilitando la
focalizacién territorial de intervenciones publicas integrales. Esta matriz traduce el analisis
multivariable en un instrumento practico de toma de decisiones para una planificacién
urbana mas equitativa, eficiente y basada en evidencia.

Los ejes de analisis corresponden a i) Vulnerabilidad compuesta con concentraciéon de
variables criticas negativas (déficit habitacional, riesgos, carencia de equipamientos, etc.);
ii) Impacto sistémico con la posibilidad de que una intervencion tenga efectos positivos en
otras variables o sistemas urbanos; vy iii) Factibilidad con condiciones normativas,

institucionales o técnicas que permitan o dificulten la intervencion.

Tabla 18. Matriz de priorizacion territorial

Nivel de

Impacto

Categoria territorial Indicadores clave " S Prioridad
vulnerabilidad sistémico
Rev_1213 (hacinamiento), Alta (articula
1. Territorios de Rev_1779 (riesgo por Hesgo. vivienda
multirriesgo con déficit | remocién), Rev_2736 Muy alta g0, > | Alta
o i estructura
habitacional (ocupacidn en zona no .
s ecoldgica)
mitigable)
Rev_1621 (valor predial
2.Zonas de bajo), Rev_2172
segregacion funcional (dependencia infantil), Alta Media Alta
con baja valorizacion Rev_3520 (lejania a
equipamientos)
Muy alta
(potencial de
3. Ejes estructurantes Rev_3848y Rev_1320 integracion
ecolégicos (estructura ecoldégicay Media verde, Alta
subutilizados espacio publico) conectividad y
servicios
ecosistémicos)
Rev_2638 (comercio
4. Centralidades metropolitano), Rev_3274 .
. . L . . . Media-
comerciales con (baja dotacidn residencial), Media Alta Alta
desequilibrio urbano Rev_2911 (espacio publico
insuficiente)
io?a"lfj “I’:l:fm'dadas Rev_2906, Rev_2907 (alto
. e . . valor catastral), Rev_1213 Baja Media-baja Media
inmobiliario y bajo . . .
g s (bajo hacinamiento)
déficit
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Alta
6. Areas con presion L (intervencidn
- . Rev_2736 + crecimiento . . .
urbanistica yriesgo . . Media temprana evita Media
reciente informal L.
futuro acumulacion de
déficit)
7. Barrios con buena Rev_2172 (alta carga de
infraestructura pero | cuidado), Rev_3274 Alta (social) Media Alta
déficit en servicios (ausencia de jardines, CAl,
sociales salud)
8. Sectores en Zonas con mediano valor
transicion con predial, infraestructura . . Media-
. . L Media Media-alta
potencial de parcial, conectividad en Alta
regeneracion urbana expansion

Fuente: Elaboracion propia

El andlisis de correlaciones no solo identifica relaciones estadisticas, sino que revela una
geografia relacional de la ciudad: una red de interdependencias que puede y debe ser
usada como base para una planificacién mas inteligente, justa y eficaz. Aprovechar estos
patrones como insumos para la toma de decisiones publicas permitira disenar
intervenciones que transformen no solo el territorio fisico, sino también las condiciones de
vida de sus habitantes.

6. Conclusiones y recomendaciones

La metodologia del IRU garantiza un instrumento técnicamente sélido, conceptualmente
valido y operativamente viable para la medicién integral de los procesos de revitalizacion
urbana en Bogota, proporcionando una base empirica robusta para la toma de decisiones
en planificaciény politica urbana.

Es asi, como el IRU no solo es una medida técnica, sino una herramienta de justicia urbana:
revela territorios histéricamente marginados y orienta las politicas para que los beneficios
de la ciudad lleguen a todos los habitantes. Identificar y actuar sobre los ejes mas débiles
por poligono permite avanzar hacia una ciudad mas equitativa, resiliente y funcional.

= El IRU visibiliza brechas estructurales en el modelo urbano de Bogota y permite
priorizar poligonos para intervenciones integrales.

= Elenfoque por ejes permite disefiar estrategias diferenciadas segun las debilidades
especificas del territorio (mejorar habitat, fortalecer conectividad, o gestionar
riesgos).

= Ladimension geogréafica del IRU reafirma la necesidad de un modelo de ciudad mas
equilibrado y policéntrico, que cierre las brechas entre centro y periferia.

Esta primera version del IRU plantea una linea base para cada uno de los ejes y ambitos
propuestos, permitiendo una comparacion de factores y su evoluciéon a nivel de UPL,
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poligonos de revitalizacion y sectores catastrales proporcionando una medida objetiva con
base en un lenguaje unificado de lo que el sector habitat denomina revitalizacién urbana.

La desagregacion entre ejes y ambitos planteada y sustentada metodolégicamente facilita
la toma de decisiones y la focalizacidon de las politicas e intervenciones, priorizando los
sectores a cargo y la combinacién de estrategias para mejorar las condiciones de territorio.
Es asi como es posible vincular el avance de los indicadores con las intervenciones,
inversiones y ejecucion de politicas publicas de manera que se puedan evaluar efectos e
impactos en territorio y resultados sociales.

Respecto al andlisis de resultados se identificé una desigualdad territorial sistémica debido
a patrones estructurales de inequidad, donde las carencias sociales, ambientales y de
infraestructura se concentran geograficamente. Estos patrones perpetdan ciclos de
pobreza e informalidad, especialmente en los bordes urbanos. Esto se relaciona con las
dindmicas del mercado inmobiliario que refuerzan la segregacién, evidenciado con
correlaciones negativas con hacinamiento y dependencia infantil reflejando que el
mercado inmobiliario no satisface la demanda habitacional de los hogares mas vulnerables.

Se observaron zonas con alta resiliencia e integracidon funcional correspondiente a
territorios con alta calidad constructiva, buena dotacién de espacio publico y fuerte
valorizacidon inmobiliaria funcionan como zonas consolidadas con ventajas acumulativas.

En general se identifico el sistema ecoldgico como eje integrador ante la existencia de la
relacién entre estructura ecoldgica 'y espacio publico (r = 0.936) indicando un potencial de
infraestructura verde multifuncional como eje de planificacidon urbana sostenible.

La gestion del riesgo requiere un enfoque territorial integral como se observd en las
correlaciones entre distintos tipos de riesgo y ocupacion en zonas no mitigables (r = 0.943)
exigen politicas combinadas de reasentamiento, mejoramiento barrial, restauracion
ambiental y manejo hidrico.

A partir de los resultados del IRU en su primera versioén, se identifica su potencial uso en
tematicas relacionadas con la planeacion territorial integral, destacando la identificaciony
priorizacion de las intervenciones en zonas de “déficit compuesto” (lugares donde
convergen carencias habitacionales, ambientales y de equipamientos) e implementacion
de instrumentos de planeacién por cluster tematico, como “territorios multirriesgo”,
“centralidades comerciales” o “territorios de vulnerabilidad infantil”.

Con relacién a la infraestructura verde como solucidon multifuncional, el IRU permite
identificar territorios donde se requiere consolidary ampliar corredores ecolégicos urbanos
que funcionen como articuladores de espacio publico, mitigacion del riesgo y conectividad
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barrial, como también la integracién de equipamientos deportivos, educativos y sociales
dentro o en el borde de areas de estructura ecolégica.

Lo anterior requiere de una politica habitacional segmentada y redistributiva que permita
establecer mecanismos de promocion de vivienda VIS/VIP en zonas de alto valor urbano
para contrarrestar la concentracidon de la vivienda informal en periferias y mejorar la calidad
constructiva en zonas con altos niveles de hacinamiento mediante programas de
mejoramiento integral del habitat.

Respecto a la gestion delriesgo urbana multiescalar, el IRU es una herramienta que permite
priorizar intervenciones en zonas con correlaciones criticas de riesgo: zonas de amenaza
no mitigable y alta ocupacion (r>0.9) y vincular la gestion del riesgo con la planificacion del
espacio publico, promoviendo soluciones basadas en la naturaleza (SBN).

Finalmente, la periodicidad del calculo de esta herramienta permite definiry/o implementar
un sistema de monitoreo y priorizacion dinamica con el cual se podria desarrollar un
sistema de alerta urbana basado en nodos criticos de la red (ej. Rev_1213, Rev_3848,
Rev_2638), que actie como herramienta de diagndstico y priorizacién territorial y usar las
correlaciones como guia de inversion publica multitematica, orientada a generar impactos
sinérgicos.

6.1. Trabajo futuro

La validacion externa con expertos de la estructura junto con su ponderacidn interna y
resultados del IRU constituye una linea de trabajo prioritaria para la siguiente version del
indice, incluyendo la comparacién con indices similares: contrastacién con marcos
metodolégicos de indices urbanos reconocidos internacionalmente; una prueba piloto
territorial: aplicacion experimental en una muestra representativa para verificar la
operacionalidad; y la retroalimentacién institucional ampliada: validacién con equipos
técnicos de multiples entidades distritales. A partir de estos taller se pretende validar y
complementar cada uno de los ejes, ambitos, indicadores y ponderaciones de agregacion
que componen el IRU.

A partir de lo anterior, obtendriamos una linea base fija para realizar el seguimiento y para
ello se plantea desarrollar una metodologia analitica para estimar efectos de las
inversiones en el IRU usando la informacion sobre inversion publica, la implementaciéon de
programas y proyectos distritales en los poligonos de revitalizacién.

Adicionalmente, en esta versidon se identificé que los poligonos relacionados con el
Aeropuerto Internacional El Dorado, como también con usos diferentes al residencial
fuertemente consolidados ejercen una influencia significativa en los calculos a diferentes
niveles, por lo que una siguiente versidon este sera excluido del analisis; finalmente, se
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revisaran las denominaciones de los indicadores, ambitos y ejes con el fin de facilitar su
comprensién y manteniendo su relacién con el contenido y objetivo del indice.

Una vez la informacidn se encuentre en su ultima versién y validada entre la Secretaria
Distrital del Habitat e Ideca, se dispondra un dashboard para la consulta ciudadana con los
principales resultados delindicador a diferentes niveles. Finalmente, para facilitar el medio
de consulta se planea desarrollar unas fichas resumen por nivel geografico para facilitar su
comprensiény andlisis a multiples actores interesados.
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8. Anexos

8.1. Aspectos técnicos y metodoldgicos del analisis multivariado

Se realizd un analisis de PCA robusto para manejar valores faltantes sin descartar registros
completos. Esta técnica permite incluir casi todos los 1003 registros originales permitiendo
trabajar con valores faltantes a través de la imputacion selectiva de valores faltantes,
algoritmo NIPALS simplificado y el uso de una normalizacién robusta. Como resultado de
seleccionaron 10 componentes principales.

Varianza explicada: los primeros 5 componentes explican aproximadamente el 51% de la
varianza total, la varianza por componente se puede apreciar en la Ilustracion 28.

llustracion 28. Analisis PCA - Varianza explicada

Analisis PCA Robusto y K-means (k=6)

Registros procesados: 1002 de 1003 registros en el archivo original
Nota: Se ha utilizado una técnica de PCA robusta que maneja valores faltantes sin descartar registros completos.

PClvs PC2 PC2 vs PC3 Distribucion de Clusters Varianza Explicada Caracteristicas de Clusters Contribucion de Variables

Varianza Explicada por Componentes

Varianza Explicada

Componente Principal

Resumen del Analisis

Nimero de registros procesados: 1002 de 1003

Nimero de componentes principales seleccionados: 10
Varianza explicada por los primeros 5 componentes: ~51%
Niimero de clusters: 6

Distribucién de elementos por cluster: Cluster 0: 198, Cluster 1: 48, Cluster 2: 251, Cluster 3: 254, Cluster 4: 181, Cluster 5: 70

Fuente: Elaboracidn propia
Dentro de las ventajas de implementar un PCA robusto se destacan las siguientes:

e Mayor representatividad: utiliza casi todos los registros del conjunto de datos
original.

Pagina |78



e Menor sesgo: al no descartar registros completos, evita sesgos potenciales por
seleccion.

e Mejor generalizacion: los resultados son mas representativos de toda la poblacion.
Distribucion de clusteres

Como se puede apreciar en la llustracion 29, los clusters con mayor cantidad de sectores
catastrales son los 0, 2y 3, por su parte, el cluster numero 1 es el que presenta la menor
cantidad de individuos.

llustracion 29. Anélisis PCA - Distribucion de cluster

Anadlisis PCA Robusto y K-means (k=6)

Registros procesados: 1002 de 1003 registros en el archive original
Nota: Se ha utilizado una técnica de PCA robusta que maneja valores faltantes sin descartar registros completos.

PC1vs PC2 PC2vs PC3 Distribucion de Clusters Varianza Explicada Caracteristicas de Clusters Contribucion de Variables

Distribucién de Clusters

260

195+

1304

Ndmero de elementos

Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
Cluster

Cluster 0 Cluster 1

Resumen del Analisis

de regi procesados: 1002 de 1003
de componentes principales seleccionados: 10
licada por los pri 5 comp ~51%

Niimero de clusters: 6
Distribucién de elementos por cluster: Cluster 0: 198, Cluster 1: 48, Cluster 2: 251, Cluster 3: 254, Cluster 4: 181, Cluster 5: 70

Fuente: Elaboracidn propia

En las se pueden apreciar los sectores catastrales por grupo con respecto a los tres
primeros componentes principales.

llustracion 30. Analisis PCA — Grupos
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Andlisis PCA Robusto y K-means (k=6)

Registros procesados: 1002 de 1003 registros en el archivo original
Nota: Se ha utilizado una técnica de PCA robusta que maneja valores faltantes sin descartar registros completos.

PClvs PC2 PC2 vs PC3 Distribucién de Clusters Varianza Explicada Caracteristicas de Clusters Contribucién de Variables

Proyeccion PCA: PC1 vs PC2

15
[}
10
. .
o 5 °
& .
0 °
-5
-8 8
@ Cluster 0 @ Cluster 1 @PUister 3 @ Cluster 4 @ Cluster 5
Resumen del Analisis
Ndmero de registros procesados: 1002 de 1003
Na de comp principales seleccionados: 10
Varianza explicada por los primeros 5 componentes: ~51%
Numero de clusters: 6
Distribucién de elementos por cluster: Cluster 0: 198, Cluster 1: 48, Cluster 2: 251, Cluster 3: 254, Cluster 4: 181, Cluster 5: 70
Analisis PCA Robusto y K-means (k=6)
Registros procesados: 1002 de 1003 registros en el archivo original
Nota: Se ha utilizado una técnica de PCA robusta que maneja valores faltantes sin descartar registros completos.
PC1vs PC2 PC2 vs PC3 Distribucion de Clusters Varianza Explicada Caracteristicas de Clusters Contribucién de Variables
Proyeccién PCA: PC2 vs PC3
10
]
5
U
&) s . $
o 0 5% e ®
¥ ] L 2l ® o 4
‘s s o .
L L
-5 . % e,
o * ¢ °
-10 o
-5 0 5 10 15
@ Cluster 0 @ Cluster 1 @ Plkter 3 @ Cluster 4 @ Cluster 5

Resumen del Anélisis

Nimero de registros procesados: 1002 de 1003

i de comp principales selec 10
i licada por los pri 5 comp ~51%

Namero de clusters: 6
Distribucién de elementos por cluster: Cluster 0: 198, Cluster 1: 48, Cluster 2: 251, Cluster 3: 254, Cluster 4: 181, Cluster 5: 70

Fuente: Elaboracidn propia
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Ahora bien, la Ilustracion 31 representa la contribucion de variables a los tres primeros

componentes principales.

llustracién 31. Analisis PCA — Contribucion de variables

Contribucién de Variables al Componente Principal

Seleccionar Componente: PC1 v

Rev_2745
Rev_2533
Rev_31057
Rev_31055

Rev_1423

0 0.07 0.14 0.21
Seleccionar Componente:

Rev_1210
Rev_1213
Rev_1211
Rev_1320

Rev_129

0 0.085 017 0.255

Contribucién de Variables al Componente Principal

Seleccionar Componente:

Rev_31058
Rev_31059
Rev_2530
Rev_1422

Rev_129

0 0.15 03 045

Fuente: Elaboracién propia

0.6
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